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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
NECESSIDADE DE APURACAO DO MONTANTE EXEQUENDO.
LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO. ATUALIZACAO. TAXA SELIC.
INCIDENCIA DE MODO LINEAR E NAO CAPITALIZADO.
IMPOSSIBLIDADE DE CUMULACAO COM CORRECAO MONETARIA.
PRECEDENTES STJ. I. Prescreve a lei processual que quando a sentenca
condenar ao pagamento de quantia iliquida, proceder-se-a a sua liquidacéo, a
requerimento do credor ou do devedor. Il. Na liquidacédo por arbitramento, o
juiz intimara as partes para a apresentacdo de pareceres ou documentos
elucidativos, no prazo que fixar, e, caso nao possa decidir de plano, nomeara
perito, observando-se, no que couber, o procedimento da prova pericial. Ill. A
incidéncia da taxa Selic a titulo de juros moratérios, a partir da entrada em
vigor do atual Cédigo Civil, em janeiro de 2003, exclui a incidéncia cumulativa
de correcao monetaria, sob pena de bis in idem. Precedentes STJ.
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BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A. - AGRAVADO(A)(S): HH PICCHIONI S A CORRETORA DE CAMBIO E VALORES
MOBIL

ACORDAQO
Vistos etc., acorda, em Turma, a 928 CAMARA CIVEL do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, em REJEITAR PRELIMINARES E DAR PROVIMENTO
AO RECURSO.

DES. LUIZ ARTUR HILARIO
RELATOR.
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DES. LUIZ ARTUR HILARIO (RELATOR)

VOTO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto contra deciséo proferida pelo MM. Juiz de Direito da
162 Vara Civel da Comarca de Belo Horizonte, que nos autos da acéo de
cobranca de expurgos inflacionarios incidentes em aplicacdo financeira em
Cédulas de Crédito Bancario p6s-fixados - CDB’s — em fase de liquidagéo de
sentenca, movida por H H Picchionni S/A em face de Banco Santander S/A
estabeleceu a metodologia da liquidacdo dos calculos, devendo incidir, sobre
0 montante a ser liquidado, juros de mora de forma linear e correcao
monetéria de modo capitalizado.

Em suas razdes recursais, 0 banco agravante sustenta, em
sintese, que em 1.2.1989, data de vencimento do CDB, o Banco Santander
realizou o pagamento do valor de NCz$ 366.173,70 e para apurar a diferenga
devida e atualizagao do valor até a presente data, foi determinada a realizacéo
de pericia judicial. Ressalta que os juros de mora e correcdo monetaria devem
ser feitos com base na Taxa Selic, ao fundamento que referido indice
recompde tanto os juros moratdérios quanto a correcado monetaria, uma vez
que exerce essa dupla fungéo, nos termaos da jurisprudéncia do Colendo STJ.
Afirma que, ao impugnar o laudo pericial, apontou inconsisténcias técnicas
que causaram um aumento desproporcional de quase 600% no resultado
correto, tendo sido aplicada a taxa SELIC de forma acumulada sobre valores
ja acrescidos de juros de mora (ID n°® 102793981). Assevera que a incidéncia
da Taxa Selic, como indice de juros de mora, ndo admite capitalizagéo, nos
termos do art. 406, CC/02, ressaltando sua incidéncia de forma capitalizada
apenas quando utilizada como indice de correcdo. Argumenta que a
jurisprudéncia define a incidéncia da taxa Selic de forma simples, e que
referida taxa tem a funcdo de juros de mora e de atualizacdo monetéria.
Afirma que o titulo executivo dispde que a taxa de juros incidente sobre o
débito discutido é fixada no art. 1.062, CC/16 até 10/1/2003, equivalente a 1%
ao més, e do art. 406 do CC/02 apés essa data, com base na Selic, sendo
gque a aplicacdo desta taxa afasta a incidéncia de corre¢cdo monetaria, haja
vista a dupla natureza da taxa Selic, que funciona como juros de mora e
correcdo monetaria. Pontua que mesmo que se reconheca a corregdo
monetaria de forma capitalizada, mostra-se inviavel a incidéncia capitalizada
da taxa SELIC, a partir da vigéncia do novo Cddigo Civil. Conclui sua
fundamentacéo afirmando que, no caso dos autos, o equivoco contido na
deciséo ora agravada consiste em se permitir a incidéncia da taxa Selic de
forma capitalizada, o que é vedado, devendo-se aplica-la de modo simples,
evitando-se a incidéncia de juros sobre juros (anatocismo). Ao final, pugna
pela reforma da decisdo agravada para que a liquidac&o dos calculos sobre
os valores devidos se dé com base na aplicacdo da Taxa Selic e de modo
simples, ndo capitalizado.
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Deferida a formacdo e processamento do agravo, nao foi
concedido o vindicado efeito suspensivo.

Apresentada resposta, erigindo preliminar de ndo conhecimento do
recurso. Quanto ao mérito, rebate os fundamentos expostos, pugnando por
seu desprovimento.

Manifestacdo pelo banco agravante em relacdo a preliminar
erigida, nos termos do art. 10 ¢/c 933, CPC/15.

PRELIMINAR.

A agravada, ao ofertar resposta ao recurso, erigiu preliminar de
falta de interesse recursal e ofensa ao principio da dialeticidade.

Argumenta que a decisdo agravada limitou-se a instruir o perito no
célculo do montante exequendo, inexistindo pronunciamento judicial sobre os
célculos, ndo se manifestando sobre incidéncia de taxa Selic, o que afasta o
interesse recursal da parte contraria com vistas a reforma da decisao.

Aduz que as razdes recursais séo voltadas contra os fundamentos
do laudo e nédo da deciséo agravada, ferindo o principio da dialeticidade.

As prefaciais devem ser rejeitadas.

Em relacdo ao interesse recursal, a lei processual determina que a
apresentacéo de recurso condiciona-se a vontade de reformar ou modificar a
deciséo (art. 996, CPC/15).

N&o sera conhecido o recurso quando a parte nao tiver interesse
na reforma ou na modificacdo da decisdo, o que decorre quando o ato
decisério ndo for capaz acarretar dano ou prejuizo a parte.

Sobre o tema pontua a doutrina:

"(...) para recorrer se exige a condicao do interesse, tal como se
da com a propositura da ac¢do. O que justifica o recurso é o prejuizo, ou
gravame, que a parte sofreu com a decisdo. S6 o vencido, destarte, no todo
ou em parte, tem interesse para interpor recurso”. (Curso de Direito
Processual civil - Teoria geral do direito processual civil e processo de
conhecimento. Humberto Teodoro Janior - vol. I. pag. 607)

A jurisprudéncia desta Corte, filiando-se o entendimento supra,
ressalta a impossibilidade de conhecimento do recurso contra decisao incapaz
de causar prejuizo a parte, faltando-lhe, portanto, interesse recursal:

“(...) E pressuposto de admissibilidade do recurso o interesse na
reforma da decisdo, que deve, necessariamente, impor algum prejuizo ao
insurgente ou negar pleito oportunamente formulado.” (TIMG - Apelacéo
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Civel 1.0231.14.014351-3/001, Relator(a): Des.(a) Leite Praca, 192 CAMARA
CIVEL, julgamento em 23/07/2020, publicacédo da simula em 29/07/2020).

Feitas as consideracdes prévias, extrai-se do recurso ofertado,
que o banco agravante busca modificar a metodologia do célculo,
determinada pelo julgador de origem, para incidir sobre o montante
exequendo.

De fato, o julgador definiu que os juros de mora devem incidir de
modo linear sobre os valores a serem calculados e que a correcdo monetaria
deve incidir de modo capitalizado, por ser a metodologia aplicada por
instituicbes bancarias e tribunais.

O banco agravante aduz que, a partir da vigéncia do CC/02, os
juros de mora sao fixados com base na Selic, nos termos do art. 402,
ressaltando que a atualizacao com base neste indice ja inclui juros e correcao
e que, caso mantida a forma de atualizacdo monetaria definida na decisao
agravada, havera inegavel risco de dano e prejuizo, tendo em vista que o
valor exequendo podera superar, significativamente, o real valor devido.

Tendo em vista, portanto, que a decisdo é suscetivel de causar
prejuizo ao banco recorrente, resta evidenciado o seu interesse na reforma da
decisao proferida na instancia de origem.

Com estes fundamentos, REJEITO a preliminar.

A instituicBo recorrida, ao ofertar resposta ao agravo, erigiu
preliminar de ofensa ao principio da dialeticidade, ao fundamento de que as
razdes recursais sdo voltadas contra a concluséo do laudo pericial e ndo da
decisdo agravada.

A prefacial deve ser afastada.

No que tange aos requisitos do recurso, deve o recorrente trazer
para o feito a exposicdo do fato e do direito, bem como as razfes do pedido
de reforma, que justifiguem sua pretensdo de modificacdo da decisdo
recorrida.

A manifestacado recursal tem a obrigacao de trazer em seu bojo,
argumentos e contra-argumentos que propiciem a turma ad quem inferir quais
sdo 0s pontos que o recorrente se insurge, inclusive, justificando os
fundamentos juridicos da espécie recursal aviada que autorizem a reforma da
deciséo.

A doutrina afirma que “o recorrente deve atacar, especificamente,
os fundamentos da decisédo que deseja rebater, mesmo que, no decorrer das
razdes, utilize-se, também, de argumentos ja delineados em outras pecas
anteriores. No entanto, s6 os ja desvendados anteriormente nao sao por
demais suficientes, sendo necessario o ataque especifico a decisao"
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(Theotonio Negrao. Cadigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em
Vigor, Ed. Saraiva, 382 ed., S&do Paulo).

Conclui-se que ndo se conhece do recurso quando sua
fundamentacéo estiver inteiramente dissociada do tema tratado na decisao
recorrida, por flagrante ofensa ao principio da dialeticidade.

No caso em andlise, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da
dialeticidade.

A deciséo agravada estabeleceu a metodologia para calculo dos
valores devidos sobre o montante exequendo.

Inegavelmente, o convencimento do julgador foi calcado nos
fundamentos e esclarecimentos indicados no laudo pericial.

Sob este enfoque, as razdes do recurso, necessariamente, se
voltam contra o direcionamento apontado no laudo pericial, assim como a
deciséo agravada, que adotou a orientacao do estudo técnico.

Ademais, o recurso ataca diretamente as razbes de decidir
invocadas pelo juiz de origem, com respaldo no laudo pericial, trazendo
fundamentacéao pertinente com o pedido de reforma, ndo havendo que se falar
em ofensa ao principio processual da dialeticidade.

Sob esta vertente, REJEITO A PRELIMINAR.
MERITO.

Prescreve a lei processual que quando a sentenca condenar ao
pagamento de quantia iliquida, proceder-se-4 a sua liquidacdo, a
requerimento do credor ou do devedor (art. 509, CPC/15).

Quando a apuracdo do valor depender apenas de calculo
aritmético, o credor podera promover, desde logo, o cumprimento da
sentenca.

Na liguidacao por arbitramento, o juiz intimara as partes para a
apresentacao de pareceres ou documentos elucidativos, no prazo que fixar, e,
caso ndo possa decidir de plano, nomeara perito, observando-se, no que
couber, o procedimento da prova pericial.

Ja na liquidacado pelo procedimento comum, o juiz determinara a
intimacdo do requerido, na pessoa de seu advogado, para, querendo,
apresentar contestacdo no prazo de quinze dias, quanto aos célculos
apresentados pelo credor, observando-se, a seguir, no que couber, o disposto
no Livro | da Parte Especial do CPC/15.
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A liquidacdo devera atentar ao que restar definido no titulo
exequendo, atendendo-se aos comandos da sentenca, ndo sendo permitido
as partes discutir questdes nao apreciadas na lide.

Neste sentido:

“Se o titulo ainda ndo possui liquidez e demanda a elaboracéo de
pericia técnica, o cumprimento de sentenca ndo pode prosseguir, devendo
haver liquidacdo prévia por arbitramento. A execucdo deve atender
estritamente aos comandos do decisum, sem em absolutamente nada inovar
e, neste sentido, ndo ha qualguer menc¢éo a juros remuneratérios aplicaveis
aos expurgos inflacionarios da caderneta de poupanca na sentenca transitada
em julgado.” (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0223.14.025651-0/001,
Relator(a): Des.(a) Wagner Wilson , 162 CAMARA CIVEL, julgamento em
03/02/2016, publicacdo da sumula em 19/02/2016).

Por fim, cabe registrar que na apuracdo do valor exequendo,
gquando a atualizacdo do montante se der com base na taxa Selic, esta devera
incidir de modo linear e ndo capitalizado, conforme precedente do STJ.

A jurisprudéncia do Colendo STJ afirma ser inviavel a incidéncia
capitalizada da taxa SELIC, a partir da vigéncia do novo Cddigo Civil, por
entender que este indice engloba percentual de juros moratérios e correcdo
monetaria para refletir a taxa de inflagdo estimada para o periodo.

De fato, no célculo da Selic, além de um percentual a titulo de juros
moratdrios, j4 é embutida a taxa de inflacdo estimada para o periodo, logo a
Selic ja engloba a corre¢cdo monetéria e juros de mora.

De fato, se na atualizacdo do montante exequendo for aplicada a
taxa Selic e mais a correcAdo monetaria, estara cobrando duas vezes a
correcao monetaria, o que configura bis in idem.

Nesse sentido:

“(...) De acordo com o entendimento do STJ, a taxa dos juros
moratorios a que se refere o art. 406 do CC/02 é a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC, que se revela insuscetivel de
cumulacdo com quaisquer indices de correcao monetaria, sob pena de bis in
idem (...)"”. (REsp 1537922/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 30/03/2017).

“(...) Ataxa de juros moratorios a que se refere o art. 406 do Cédigo
Civil de 2002, segundo precedente da Corte Especial (EREsp 727842/SP, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em
08/09/2008), é a SELIC, ndo sendo possivel comula-la com corregéo
monetéria, porquanto jA& embutida em sua formacéo. (...).” (EDcl no REsp
1025298/RS, Rel. p/ Ac6rdao Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 28/11/2012, DJe 01/02/2013).
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“(...) Alincidéncia da taxa SELIC a titulo de juros moratorios, a partir
da entrada em vigor do atual Cédigo Civil, em janeiro de 2003, exclui a
incidéncia cumulativa de correcdo monetaria, sob pena de bis in idem.
(...)".(AgRg nos EDcl no Ag 1401515/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/04/2012, DJe 16/04/2012).

Tecidas as consideracfes precedentes e reportando-se a andlise
dos autos, depreende-se que, transitada em julgado a sentenca exequenda, e
iniciada a fase de cumprimento do julgado, houve necessidade de liquidacéo
do titulo, por meio de arbitramento, com nomeacéo de perito judicial.

Os contornos e limites do titulo exequendo restaram definidos no
julgamento EDcl no REsp 953.460/MG:

(ii) em relagdo aos embargos de HH PICCIONI, esclarecer que:

(ii.1) a taxa de juros incidente sobre o débito discutido ¢ a fixada no art.

1.062 do CC/16 até 10/1/2003 (1% ao més) e do art. 406 do

CC/02 apés essa data (Taxa SELIC);

(ii.2) a partir da incidéncia da Taxa SELIC, nenhum outro indice de

corregdo monetaria poderd ser aplicado para atualizag@io do débito.

(ii.3) deve ser promovida a corregiio da certiddo de fl. 2.438, para que

dela n3o conste a participagdo do i. Min. Paulo de Tarso

Sanseverino, que ndo integrava esta 3* Turma & época do

julgamento deste recurso especial.

O comando exequendo fixou taxa de juros na forma do art. 1.062 do
CC/16 até 10/01/2003 (1% ao més), e do art. 406 do CC/02 ap6s essa data
(taxa Selic); definindo, ainda, que a partir da incidéncia da taxa Selic,
NENHUM OUTRO INDICE DE CORRECAO MONETARIA podera ser
aplicado para atualizacao do débito.

Iniciado o cumprimento de sentenca, e diante da divergéncia dos
célculos apresentados pelas partes, aliado a necessidade de conhecimentos
especificos para sua elaboracao, o julgador de origem nomeou perito judicial,
a fim de que a apuracédo do saldo fosse realizada por arbitramento.

Apresentados os célculos pelo perito, manifestou-se no sentido de
ter atendido aos comandos sentenciais para chegar ao montante exequendo
de R$ 5.073.993,97 (cinco milhdes, setenta e trés mil novecentos e noventa
trés reais e noventa sete centavos), seguindo-se da anuéncia do recorrido e
impugnacdo do banco agravante, que sustentou aplicacdo de correcdo
monetéaria de forma capitalizada, com a utilizacao da taxa Selic, a partir de
janeiro de 2003.
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Prestados esclarecimentos pelo perito judicial, inquiriu o julgador de
origem acerca da metodologia para aplicacdo da correcdo monetaria, se
deveria se dar de modo linear ou capitalizado, sobrevindo orientacéo do juiz
de piso, em sua deciséo recorrida, no sentido de que deveria se dar de modo
exponencial (capitalizado), conforme correcdo adotada por instituicGes
bancarias e tribunais, nos termos a seguir reproduzido:

“Lado outro, como bem ressaltou o I. Perito, a metodologia de
capitalizacao da correcao monetaria utilizada pela pericia oficial € a mesma
utilizada pelas instituicdes bancérias e tribunais, nao havendo razao, portanto,
para que seja utilizada a metodologia linear, conforme pretendido pelo Réu.
Prestados os esclarecimentos, intime-se o I. Perito para, no prazo de cinco
dias, apresentar de forma definitiva os calculos da liquida¢éo, sem prejuizo do
prazo para interposicdo de eventual recurso”.

Posteriormente, em julgamento de embargos de declaracdo aviados
em face da decisdo supra, o julgador aclarou a questdo, determinando a
correcao monetaria de modo capitalizado, na forma como apresentada no
laudo pericial, conforme reproducédo abaixo:

“1. Cuida-se de embargos de declaracéo interpostos por BANCO
SANTANDER (BRASIL) S.A. (Id n°®5078186), sob o fundamento de
que ha omissao na decisao de Id n° 114380710, que determinou
que nos calculos da liquidacdo, os juros moratérios fossem
aplicados de forma linear e a correcdo monetaria de forma
capitalizada.

1.1. O Embargante alega que a decisdo foi omissa quanto a
incidéncia da taxa SELIC em substituicdo a taxa de juros prevista
no art. 406 do Cadigo Civil, o que, devido a sua dupla natureza,
afastaria a incidéncia da corre¢cdo monetaria.

2. Intimada, a Embargada apresentou impugnacéo aos embargos Id
n°®119152901.

3. Conforme se verifica, a decisdo embargada apenas esclareceu
as duvidas apresentadas pelo |. Perito, ndo tendo ocorrido nenhum
guestionamento por ele acerca da incidéncia da taxa SELIC.

3.1. Entretanto, para evitar futuras nulidades passo a analise do
pedido de incidéncia da taxa SELIC para rejeita-lo, porque é de
notério conhecimento que a taxa SELIC consiste na taxa de juros
paga pelo governo quanto toma empréstimo no mercado, e pelo
que se pode entender, o Embargante formula esse tipo de
questionamento em razdo da reducdo dos percentuais da Taxa
Selic, fugindo-se, assim, dos juros e atualizagdo definidos na
sentenca, que observou o regime legal proprio das dividas em
juizo.

Fl. 8/10

Ndmero Verificador: 100002048123820012021610757




7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Ve Tribunal de Justica

Agravo de Instrumento-Cv N° 1.0000.20.481238-2/001

4. Sob esses fundamentos, recebo os embargos para fins de
apreciacdo da questdo apontada, mas rejeito-os.

Diante das consideracdes apontadas depreende-se que a deciséo
agravada estabeleceu metodologia de liquidacao de céalculos diversa do titulo
executivo.

Conforme decisdo exequenda, proferida no julgamento EDcl no

REsp 953.460/MG, consignou-se que a taxa de juros seria fixada no importe
de 1% ao més, até a data de entrada em vigor do CC/02, quando passaria a
incidir com base no art. 406 do referido diploma, conforme taxa Selic.

Determinou-se, ainda, que a partir da incidéncia da taxa Selic,
nenhum outro indice de correcdo monetaria podera ser aplicado para
atualizacéo do débito.

De se constatar que a metodologia aplicada na decisdo agravada,
assim como nos calculos apresentados pelo perito judicial, ndo guardaram a
devida correspondéncia com o comando do titulo executivo, por ter fixado
juros de mora de modo linear, mais correcdo monetaria capitalizada, quando
deveria incidir apenas a Selic a partir de 10/01/2003 (art.406 CC/02), conforme

julgamento do EDcl no REsp 953.460/MG .

Conforme definido em precedente do Colendo STJ, inviavel a
incidéncia capitalizada da taxa Selic a partir da vigéncia do novo Cédigo Civil,
haja vista que referido indice ja alcanca os juros moratdrios e a correcao
monetdaria conjuntamente.

Logo, a metodologia dos calculos elaborados permitiu aplicacdo da
taxa Selic e mais a correcdo monetaria, além de juros de mora, 0 que
extrapola o comando do titulo executivo e o precedente do STJ.

Deixando a decisdo agravada de determinar a metodologia de
liquidacado de célculos na forma determinada na sentenca liquidanda, ndao ha
que se falar em ofensa & coisa julgada, como alegado pelos agravados.

Diante de todo o exposto, REJEITO PRELIMINARES E DOU
PROVIMENTO AO RECURSO, reformando a decisdo agravada para que
sejam refeitos os calculos periciais, atendendo-se ao comando do titulo
executivo, de modo que ataxa Selic incida de forma linear e ndo capitalizada.

Custas recursais pela agravada.
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DES. MARCIO IDALMO SANTOS MIRANDA - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. AMORIM SIQUEIRA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "REJEITARAM PRELIMINARES E DERAM
PROVIMENTO."
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