RECURSO ESPECIAL N°© 1.876.053 - SP (2020/0017166-0)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI

. ITAU UNIBANCO S.A

. RICARDO LUIZ BLUNDI STURZENEGGER - DF019535
LUIZ CARLOS STURZENEGGER - DFO01942A
LUIZ PAULO DA SILVA SANTOS - DF041952
MATHEUS REZENDE DE SAMPAIO - RJ197809

. JOAO NILTON FAGUNDES DOS SANTOS

: JOAO NILTON FAGUNDES DOS SANTOS (EM CAUSA PROPRIA) -
SP050252
MARIANA MATSUEDA FAGUNDES - SP420048

EMENTA

DIREITO BANCARIO. RECURSO ESPECIAL. AQAO DE COBRANCA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. PLANQS VERAO E COLLOR |. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENGA. CALCULO DO MONTANTE DEVIDO. LAUDO DO PERITO JUDICIAL.
METODOLOGIA CORRETA. OBSERVANCIA DO PADRAO MONETARIO VIGENTE NO
MOMENTO EM QUE HOUVE O CREDITAMENTO A MENOR DA CORRECAO
MONETARIA.

1. Cumprimento de sentenca iniciado em 10/04/2009. Recurso especial interposto
em 21/01/2019 e concluso ao Gabinete em 21/05/2020. Julgamento: Aplicagéo do
CPC/2015.

2. Cuida-se, na origem, de acdo de cobranga, em fase de cumprimento de sentenca,
na qual se postula o pagamento de expurgos inflacionarios em cadernetas de
poupanca.

3. O proposito recursal consiste em dizer se € correto o método de calculo
determinado no acdrddo recorrido, notadamente em razdo da modificacdo da
moeda nacional pela Lei que instituiu o Plano Ver&o.

4. Ao se calcular, no dia do credito do rendimento (“aniversario”), a diferenca entre
o que foi pago pelo Banco a titulo de corre¢do monetéria e o0 que seria devido pela
aplicacdo do indice correto, declarado no titulo judicial, € indispensavel verificar se
houve, no curso da aplicacdo, eventual modificacdo do padrdo monetario utilizado
naconta.

5. Em especial, na hipdtese dos autos, é necessario considerar que, em janeiro de
1989, a Lei do Plano Verdo (Lei 7.730/89), modificou a unidade do sistema
monetario brasileiro para o cruzado novo, correspondente a mil cruzados.

6. Dessa maneira, para apurar, no “aniversario” da conta em fevereiro/1989, o
valor sonegado pela institui¢do financeira em relacéo a corregdo monetéaria do més
anterior, deve-se, inicialmente, converter o saldo depositado em janeiro em
cruzados para cruzados novos. A partir dai, calcula-se quanto seria devido a titulo
de correcdo monetaria segundo o indice deferido na sentenca (na hipdtese,
42,72%); apos, retira-se desse valor o que foi efetivamente pago pelo Banco e,
sobre 0 montante resultante, faz-se incidir os consectarios previstos no titulo
judicial (in casu, atualizacdo monetéria pela Tabela do TJ/SP, juros remuneratérios
de 0,5% ao més e juros moratorios de 1% ao més a partir da citagdo).



7. Considerando que foi essa a metodologia de célculo adotada pelo perito judicial,
nao se faz necessaria a renovacao da pericia.
8. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao
recurso especial nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros
Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Dr. RICARDO LUIZ BLUNDI STURZENEGGER, pela parte RECORRENTE: ITAU
UNIBANCO S.A

Dr. JOAO NILTON FAGUNDES DOS SANTOS, pela parte RECORRIDA: JOAO
NILTON FAGUNDES DOS SANTOS

Brasilia (DF), 06 de abril de 2021(Data do Julyjamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por ITAU UNIBANCO S.A, com
fundamento nas alineas "a™ e "c" do permissivo constitucional.

Acdo: de cobranca, em fase de cumprimento de sentenga, ajuizada
por JOAO NILTON FAGUNDES DOS SANTOS em desfavor do recorrente, com vistas
ao pagamento de expurgos inflacionarios em cadernetas de poupanca.

Sentenca: na fase de cumprimento, fixou o crédito do
autor-recorrido em R$ 82.519,14, atualizado até 30/11/2011.

Acdrdao: deu provimento a apelacdo interposta pelo recorrido, para
determinar o refazimento dos calculos, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl.
827):

"EMENTA: CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Acdo de cobranca
julgada procedente em parte - Pericia contabil determinada para apuracdo do
saldo devedor ou credor, conforme os delineamentos do titulo executivo judicial
— Saldo credor apurado em favor do autor no montante de R$82.519,14 -
Acolhimento em parte da impugnacao para acatar o calculo apresentado pelo
expert judicial — Laudo pericial contabil envolto de equivocos — Refazimento dos
calculos determinado —Recurso provido".

Embargos de declaracdo: opostos pelo recorrente, foram



rejeitados.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 1°, caput e § 1°, da Lei
7.730/89, 884 do CC/02, 502 e 503 do CPC/2015, bem como dissidio
jurisprudencial. Sustenta que: (i) o critério de célculo adotado no acérdéo recorrido
ndo observa a conversdo do padrdo monetério, de cruzado para cruzado novo; (ii) a
adocdo da formula de calculo do acérdao recorrido, no sentido de apurar a
diferenca de correcdo monetaria no-més de janeiro de 1989 ainda em cruzados,
sem conversdo, implica enriquecimento sem causa do recorrido, porquanto
multiplica por mil'o valor devido.

Juizo de admissibilidade: o recurso foi inadmitido pelo TJ/SP, o que
ensejou a interposicdo de agravo em recurso especial.

Conversdo: em sede de agravo interno contra decisdo da Presidéncia
do STJ, foi determinada a reautuagdo do agravo como recurso especial (e-STJ fl.
1.074).

Decisdo unipessoal: reconsiderando anterior decisdo que nao
conhecera do recurso especial, determinou a inclusao em pauta para julgamento
colegiado (e-STJ fl. 1.141).

E o relatorio.
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2. Cuida-se, na origem, de acdo de cobranca, em fase de cumprimento de sentenca,
na qual se postula o pagamento de expurgos inflacionarios em cadernetas de
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3. 0 proposito recursal consiste em dizer se é correto o método de célculo
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moeda nacional pela Lei que instituiu o Plano Ver&o.

4. Ao se calcular, no dia do crédito do rendimento (“aniversario”), a diferenca entre
o0 que foi pago pelo Banco a titulo de correcdo monetaria e o que seria devido pela
aplicacdo do indice correto, declarado no titulo judicial, € indispensavel verificar se
houve, no curso da aplicacdo, eventual modificacdo do padrdo monetario utilizado
naconta.

5. Em especial, na hipdtese dos autos, é necessario considerar que, em janeiro de
1989, a Lei do Plano Verdo (Lei 7.730/89), modificou a unidade do sistema
monetario brasileiro para o cruzado novo, correspondente a mil cruzados.

6. Dessa maneira, para apurar, no “aniversario” da conta em fevereiro/1989, o
valor sonegado pela institui¢do financeira em relagéo a corregdo monetéaria do més
anterior, deve-se, inicialmente, converter o saldo depositado em janeiro em
cruzados para cruzados novos. A partir dai, calcula-se quanto seria devido a titulo
de correcdo monetaria segundo o indice deferido na sentenca (na hipdtese,
42,72%); apds, retira-se desse valor o que foi efetivamente pago pelo Banco e,
sobre o montante resultante, faz-se incidir os consectarios previstos no titulo
judicial (in casu, atualizacdo monetéria pela Tabela do TJ/SP, juros remuneratérios
de 0,5% ao més e juros moratorios de 1% ao més a partir da citacao).

7. Considerando que foi essa a metodologia de célculo adotada pelo perito judicial,



nao se faz necessaria a renovacao da pericia.
8. Recurso especial conhecido e provido.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal consiste em dizer se € correto 0 método de
calculo determinado no acérdéo recorrido, notadamente em razéo da modificacio

da moeda nacional pela Lei que instituiu o Plano Veréao.

| - DO REQUISITO DO PREQUESTIONAMENTO.

Antes, porem, de adentrar no exame do mérito recursal — e a fim de
extirpar quaisquer discussdes sobre a questdo —, imp0Oe salientar que o requisito
do prequestionamento restou atendido na espécie, de modo a possibilitar o
conhecimento do recurso especial.

Com efeito, em que pese o0 quanto afirmado nas decisdes de fls.
992/995 e 1.081/1.083 (e-STJ), ja oportunamente reconsideradas, constata-se que
a tese relativa a necessidade de conversdo do padrdo monetario do saldo da conta
poupanca antes do célculo da diferencga de corre¢do monetéaria — do que decorreria
a violagao dos arts. 1°, caput e § 1°, da Lei 7.730/89, 884 do CC/02, 502 e 503 do

CPC/2015 - foi copiosamente arguida pelo Banco recorrente desde o 1° grau de



jurisdicdo (e-STJ fls. 543/551) e reiterada nas contrarrazdes ao recurso de apelacao
(e-STJ fls. 645/650), tendo sido objeto de amplo debate no acorddo recorrido,
inclusive com a declaracdo de voto-vogal convergente (e-STJ fls. 827/833).

Nao foi por outra razdo, alias, que os embargos de declaracdo
subsequentemente opostos pelo BANCO ITAU (e-STJ fls. 837/845) foram
rejeitados pelo Tribunal de origem, em cujo julgamento se assentou,
expressamente, que “restam (...) prequestionadas, decididas ou superadas, nestes
autos, todas as questdes suscitadas e controvertidas, na medida da pertinéncia e
relevancia que encerram para o thema decidendum” (e-STJ fl. 872).

Nesse contexto, exaustivamente debatida a matéria nas instancias
ordinarias, ha de se ter por satisfeito o requisito do prequestionamento, de

maneira a autorizar a abertura dessa instancia especial.

Il — DA DELIMITA(;AO DA CONTROVERSIA.

A presente demanda versa sobre o pagamento de expurgos
inflacionarios sobre o0 saldo de cadernetas de poupanca.

Na fase de conhecimento, a sentenca, datada de 10/03/2009,
reconheceu o direito do poupador ao recebimento das diferencas entre o que foi
depositado pelo Banco a titulo de correcdo monetaria e o valor efetivamente
devido, considerando-se, no més de janeiro de 1989, o indice de 42,72% e, no
més de abril de 1990, o indice de 44,80%, tudo atualizado e acrescido de juros

contratuais e juros moratorios, nos seguintes termos:

“Diante do exposto, e pelo mais que dos autos consta, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE a acdo e o faco para condenar o réu a pagar ao
autor as diferencas entre o que depositou e 0 que deveria ter depositado, se
tivesse considerado para a conta poupanca, o percentual de 42,72% (janeiro de
1.989) e 44,80% (abril de 1.990), valores que serdo acrescidos de correcao
monetaria (Tabela do TJ/SP), e de juros contratuais de 0,5% (meio por cento) ao
més, desde entdo, e mais juros moratorios de 1,0% ao més (artigo 406, do novo



Cddigo Civil), desde a citacao.

Pagara, o requerido, ainda, em razdo do principio da
sucumbéncia, as custas e honorarios, estes ora arbitrados em 15% (quinze por
cento) do montante devido atualizado” (e-STJ fl. 42).

Com o transito em julgado, deu-se inicio a fase de cumprimento de
sentenca e, em 12/12/2011, o perito nomeado pelo juiz apresentou o laudo
pericial contabil, que apontou como devido, até novembro/2011, o montante total
de R$ 82.519,14, referente a duas contas-poupanca: R$ 7.344,62 para a conta
n® 561-1, abrangida pelo Plano Verdo; R$ 75.174,52 para a conta n® 3346-6,
abrangida pelo Plano Collor 1, ja incluido, nesses valores, a parcela referente aos
honorarios advocaticios (e-STJ fls. 423/450).

O laudo foi impugnado por ambas as partes.

De um lado, o ITAU UNIBANCO argumentou que nada seria devido em
relacdo a conta n® 3346-6, porquanto os calculos teriam sido realizados sobre
valores que foram blogueados por determinagdo do BACEN (e-STJ fls. 458/478).

Por outro, o credor JOAO NILTON impugnou a.metodologia de célculo
adotada pelo perito, em especial a conversdo de moeda realizada quanto ao Plano
Verdo. Nessa linha, defendeu que o valor devido, atualizado até janeiro/2012, seria
de R$ 5.122.988,19 para a conta n°® 561-1, e de R$ 111.319,50 para a conta n°
3346-6, tudo totalizando, com o acréscimo dos honorarios advocaticios, a quantia
de R$ 6.019.453,71 (e-STJ fls. 479/495).

Ambas as impugnacdes foram rejeitadas pelo juiz do 1° grau de
jurisdicdo, o qual, em sentenca datada de 04/10/2012, acolheu os calculos do
perito para fixar o crédito do autor-recorrido no valor de R$ 82.519,14, atualizado
até 30/11/2011.

Com a sentenca se conformou o ITAU UNIBANCO, que efetuou o

pagamento da quantia de R$ 98.888,34, na data de 18/12/2012 (e-STJ fls.



615/616).
O autor-recorrido, todavia, interpds recurso de apela¢do, o qual foi

acolhido pelo TJ/SP para determinar o refazimento dos calculos, sem que se

procedesse a conversdo da moeda antes da apuracdo da diferenca de

correcdo monetaria.

Para melhor elucidacdo, confira-se, na integra, a fundamentacao

contida no voto condutor do acérdao recorrido:

“2. O recurso comporta provimento.

3. Ao que se infere, o calculo apresentado pelo perito judicial a fls.
401/425, acolhido pela r. sentenca vergastada (fls. 542/546), padece de
equivocos a serem sanados por meio da reelaboracdo da conta consoante 0s
critérios estabelecidos no titulo executivo judicial (fls. 41/43) e parametros de
atualizacdo do saldo de cadernetas de poupanca com base na Tabela Prética
deste E. Tribunal de Justica.

Na apuracao do saldo existente na conta poupanca do
apelante, em 06.01.1989, de Cz$1.130.493,40 (fls. 424) o perito do
Juizo aplicou o indice de correcdo monetaria de 42,72% para janeiro
de 1989 bem como computou juros remuneratorios de 0,5% ao més,
reconhecido pela r. sentenca (fls. 41/43), porém, fé-lo apds a
conversdo do montante existente para NCz$1.130,49.

No - calculo subsequente, relativo a diferenca de
remuneracdo de caderneta de poupanca para o més de abril/1990, o
expert partiu do saldo de Cr$469.668,50 (fls. 425) e promoveu a
aplicacdo do indice de 44,80% deferido no titulo executivo judicial
(fls. 41/43) mais juros remuneratorios de 0,5% ao més, sem proceder
a qualquer conversao anterior.

Todavia, a tabela préatica para atualizacdo dos debitos judiciais
deste Sodalicio explica, pormenorizadamente, como proceder ao calculo: "Dividir
o valor a atualizar (observar padrdo monetario vigente a época) pelo fator do
més do termo inicial e multiplicar pelo fator do més do termo final, obtendo-se o
resultado na moeda vigente na data do termo final, ndo sendo necessario
efetuar qualquer conversdo do padrdo monetério. Esclarecendo que, nesta
tabela, ndo estéo incluidos os juros moratorios, apenas corre¢cdo monetaria.”

Ictu oculi, verifica-se que o perito do Juizo laborou em
equivoco ao proceder a conversao do saldo existente em caderneta
de poupanga, em 06.01.1989, (Cz$1.130.493,40, fls. 424) de
cruzado para (NCz$1.130,49) cruzado novo.

A evidéncia, revela-se necessario o refazimento da conta a fim de
apurar a diferenca entre o indice aplicado pela instituicdo financeira e aquele
efetivamente devido (42,72% para janeiro de 1989 e 44,80% para abril de 1990,
fls. 41/43), acrescido dos juros remuneratérios de 0,5% ao més e juros
moratorios de 1% a contar da citacdo, conforme estabelecido na r. sentenca (fls.



41/43) e, ap0s, submeter o montante apurado a correcao pela tabela pratica do
TJSP.

Fica vedada a aplicacdo de quaisquer outros indices de correcao
monetaria ndo previstos no titulo executivo judicial (fls. 41/43), mormente o de
84,32% relativo a marg¢o de 1990 que, caso considerado, implicaria ofensa a
coisa julgada.

4. Isto posto da-se provimento ao recurso para anular a r.
sentenca e determinar o refazimento dos calculos, na forma indicada no item 3
acima” (e-STJ fls. 827/829, grifou-se).

Com essa forma de célculo ndo concorda o ITAU UNIBANCO, que
defende, em seu recurso especial, a necessidade de observancia do padréo
monetario estabelecido pela Lei 7.730/89 (Lei do Plano Verdo, que substituiu o
Cruzado pelo Cruzado Novo), para o calculo do montante devido em relacdo ao
més de janeiro de 1989. Segundo alega, se nédo efetuada a conversdo da moeda, o
montante devido fica multiplicado por mil, indo de aproximadamente R$ 27.000,00

para R$ 27.000.000,00, em nitido enriquecimento sem causa do recorrido.

Il - DO CALCULO RELATIVO AO PLANO VERAO. NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA DO PADRAO MONETARIO EM VIGOR EM FEVEREIRO
DE 1989. ART. 1°, § 1°, DA LEI 7.730/89.

Inicialmente, imp&e relembrar que o fundamento central para o
reconhecimento do direito dos poupadores ao recebimento de diferengas de
correcdo monetaria sobre valores depositados em cadernetas de poupanca, em
razdo dos Planos Econdmicos das décadas de 1980 e 1990, esta na natureza
juridica destes contratos e na irretroatividade da Lei que porventura modifique as
condicdes das aplicagdes.

De fato, a caderneta de poupanca é contrato de depdsito com
renovacao automatica, em que o poupador deposita — ou mantém — determinada

guantia junto a entidade captadora, que fica obrigada a restituir-lhe o montante



aplicado em um més (no “aniversario”), acrescido de correcdo monetéaria e juros
remuneratorios.

Assim, quando da celebracdo do contrato ou de sua renovagdo
automatica, ficam estabelecidas as condi¢cdes a serem observadas pelas partes, em
especial o indice de atualizacdo monetaria do montante depositado, condi¢des
essas que ndo podem ser alteradas até o advento do termo mensal, nem mesmo
por normas governamentais, porquanto isso violaria o ato juridico perfeito e o
direito adquirido do poupador.

Dai-porque se, no momento da contratacdo ou de sua renovacao,
restou pactuada a atualizacio monetaria do depdsito segundo o IPC — indice de
Precos ao Consumidor, tal critério ndo poderia ter sido alterado pela instituicao
depositaria no curso da aplicacédo, ainda que a pretexto de observancia de lei que
fixou indice diverso. O novo indexador, deveras, € aplicavel aos depaositos iniciados
ou renovados ap0s a publicacdo da norma, que, todavia, ndo possui efeitos
retroativos.

Nesse sentido, ‘podem  ser conferidos, como precedentes
fundamentais desta Corte a respeito da matéria, dentre outros: REsp 26.864-7, 42
Turma, DJ 30/11/92 e REsp 152.611/AL, 32 Turma, DJ 22/03/19909.

Com essa breve digressao, busca-se pontuar um aspecto primordial a
respeito dos expurgos inflacionarios que, na hipotese dos autos, parece ter sido
olvidado pelo Tribunal de origem, dando ensejo a toda essa discussdo acerca da
forma de célculo do montante devido pela instituicdo financeira: a sentenca da
fase de conhecimento fixou os indices de correcdo monetaria referentes aos

meses de janeiro de 1989 (Plano Verdo) e abril de 1990 (Plano Collor I);

porém, por corolario légico e em razdo da natureza da caderneta de poupanca, €

certo que a aplicacdo desses indices se da no dia do “aniversario” das contas,




nos meses seguintes de fevereiro de 1989 e maio de 1990, respectivamente.

Com efeito, € nessa data do primeiro “aniversario” subsequente, ou
seja, ao fim de um més contado do depdsito ou da sua renovagdo, em que se tem
por caracterizado o ilicito contratual pela instituicdo depositaria: naquele
momento, cabia ao Banco atualizar monetariamente o saldo da poupanca pelo
indice contratado, e ndo aplicar critério diverso, que constou em Plano Econdmico
Estatal aprovado apds 0 momento da contratacao.

E, nesse passo, ao se calcular, no dia do crédito do rendimento
(“aniversario”), a diferenca entre o que foi pago pelo Banco a titulo de correcao
monetaria e 0 que seria devido pela aplicacdo do indice correto, declarado na

sentenca, € indispensavel verificar se houve, nesse interregno de um més, a

modificacdo do padrdao monetdrio utilizado na conta, haja vista que as Leis
dos Planos Economicos também traziam disposi¢6es sobre mudanca de moeda.

Concretamente, observa-se que, na presente demanda, a correta
consideracdo da moeda vigente na data do creditamento a menor da
correcdo monetaria € imprescindivel em relacdo a conta-poupanca de n°
561-1, abrangida pelo Plano Verao, como mesmo defende o recorrente.

Com efeito, em relacdo a conta de n°® 561-1, consta dos autos que
nela havia, em 06/01/1989, o saldo de Cz$ 1.130.493,40 (em que pese ndo
constar do respectivo extrato a moeda correspondente (e-STJ fl. 309), é certo que
o referido valor esta expresso em cruzado, moeda entdo vigente, por for¢a do
Decreto-Lei n° 2.284/86).

Na referida data, iniciou-se o periodo aquisitivo do depdsito; porém,
antes que chegasse ao seu termo, foi publicada, em 15/01/1989, a Medida
Provisoria n® 32 (posteriormente convertida na Lei 7.730/89), a qual, ao instituir o

Plano Verao, alterou o critério de correcdo dos saldos de cadernetas de poupanca



(do IPC para o rendimento acumulado das Letras Financeiras do Tesouro), além de

ter modificado a unidade do sistema monetéario brasileiro para o cruzado novo,

correspondente a um mil cruzados (art. 1°, § 1°, da Lei 7.730).

Essas disposicoes efetivamente se fizeram refletir na conta-poupanca,
cujo extrato de fevereiro/1989 (e-STJ fl. 310) aponta, prima facie, para o saldo
anterior de NCz$ 1.130,49. Nesse ponto, nota-se que o extrato, uma vez mais,
ndo indica a moeda adotada. No entanto, € indubitavel que se trata de valor
expresso em cruzado novo; a uma, porque esta era a moeda ja vigente em
fevereiro de 1989, a duas, porque o montante equivale, precisamente, a um
milésimo do numerério anterior, de Cz$ 1.130.493,40.

Ainda, consta no extrato que, sobre 0 montante convertido - frise-se,
de NCz$ 1.130,49 —, fez-se, em 06/02/1989, os lancamentos dos juros e corre¢ido
monetaria, esta Ultima no valor de NCz$ 252,76.

Nesse contexto, o calculo do montante devido ndo pode adotar outra
metodologia sendo a de: (a) partindo do saldo convertido de NCz$ 1.130,49,
calcular quanto seria devido a titulo de correcdo monetaria segundo o indice
deferido na sentenca, qual seja, 42,72%; (b) desse resultado, retirar o valor de
NCz$ 252,76, efetivamente pago pelo Banco; (c) sobre o0 montante dai resultante,
fazer incidir os consectarios previstos no titulo judicial, a saber: (c.1) atualizacdo
monetaria pela Tabela do TJ/SP, desde fevereiro/1989; (c.2) incidéncia de juros
remuneratorios de 0,5% ao més, também desde a data-base de 06/02/1989; (c.3)
incidéncia de juros moratorios de 1% ao més, a partir da citacédo; e (c.4) acréscimo
de honorarios advocaticios na ordem de 15%.

A fim de que nédo haja margem de duavida, vale repisar que a lesédo ao
direito do poupador ocorreu quando creditada a correcdo monetaria a menor, o

gue seu deu, na espécie, na data de 06/02/1989. Essa é a data em que nasceu 0



débito do Banco recorrente e que, portanto, constitui o pardmetro para 0s
acréscimos da condenacao.

Em especial, a data de 06/02/1989 deve ser o marco temporal para a
atualizacdo monetéria do débito judicial, a ser feita, nos termos da sentenca, com a
aplicacéo da Tabela Pratica do TJ/SP (disponivel em:
https://www.tjsp.jus.br/Download/Tabelas/TabelaDebitosJudiciais.pdf, acesso em
03/03/2021, as 19:07).

Nesse ponto, € necessario atentar que, imprescindivelmente, o
montante devido em 06/02/1989 deve ja estar expresso em Cruzados Novos,
moeda legalmente em curso a época.

A propésito, o acordao recorrido registrou a seguinte orientacdo
constante na Tabela para a sua correta utilizacdo: "Dividir o valor a atualizar
(observar padrdo monetario vigente a epoca) pelo fator do més do termo
inicial e multiplicar pelo fator do més do termo final, obtendo-se o resultado na
moeda vigente na data do termo final, n@o sendo necessario efetuar qualquer
conversdo do padrdo monetario. Esclarecendo que, nesta tabela, ndo estdo
incluidos os juros moratérios, apenas corre¢cdo monetaria” (grifou-se).

Alias, foi com base nessa orientacdo que o acordéo recorrido concluiu
gue haveria erro no laudo do perito judicial, porquanto, em seu calculo referente
ao Plano Verdo, previamente converteu o saldo de Cz$ 1.130.493,40, em
06/01/89, para NCz$ 1.130,49, quando, ao que entendeu, 0 uso da Tabela Pratica
afasta a necessidade de qualquer converséao.

No entanto, ndo é essa a interpretacdo mais l6gica e coerente: a toda
evidéncia, o que o uso da Tabela dispensa € a conversdo de moeda eventualmente
ocorrida entre o més inicial e o més final do calculo da atualizagdo, na medida em

gue os fatores multiplicativos nela previstos ja consideram, em si, todos os padrdes



monetarios que se sucederam no tempo. Ndo esta dispensada, destarte, a
observancia da moeda vigente no més inicial do calculo, conforme
peremptoriamente determinado na orientacdo acima transcrita (“observar padrao
monetario vigente a época”).

A proposito, vale conferir a esclarecedora resposta do perito judicial a

impugnac&o do célculo feita pelo recorrido JOAO NILTON:

“Em primeiro lugar, os calculos apresentados pelo Requerente
apresentam-se incorretos, uma vez que, este de modo equivocado aplicou o
indice do més de janeiro para corrigir o saldo da caderneta de poupanca do
mesmo més (janeiro) e ainda, tomou como divisor o indice do més de janeiro/89
e desconsiderou a data base que houve a conversdo da moeda, o que resultou
no incorreto e exorbitante montante de R$ 5.122.988,19 (cinco milhdes, cento e
vinte dois mil, novecentos e oitenta e oito reais e dezenove centavos) a titulo de
expurgo da caderneta de poupancan®. 561-1.

A propdésito, para bem elucidar, para correta apuracdo, deve ser
tomado o saldo existente em 06/01/89 de Cz$ 1.130.493,40, converter este
para novo cruzado, dividindo-o por 1.000 (NCz$ 1.130,49) e sobre o valor
encontrado aplicar o indice do més de janeiro/89 de 42,72% (indice de jan/89,
aplica-se em fev/89) mais juros de 0,5%, onde se chega ao valor de NCz$
1.621,50.

Desse valor, deve ser deduzido o valor creditado pelo
Banco-Requerido de NCz$ 1.390,16, determinando-se assim a diferenca a ser
corrigida, observando-se que esta tem como data base, fevereiro/89.

Assim, de acordo com as decisbes proferidas, em fevereiro/89 o
Requerente era credor do Banco -Requerido do valor de NCz$231,34,
importancia esta que devera ser corrigida pela tabela pratica do TJ/SP e acrescida
de juros remuneratorios e juros legais, conforme demonstrado no ANEXO N°. 01
asfls. 424 dos autos” (e-STJ fl. 524).

Dessa maneira, diversamente do que entendeu o acordéo recorrido, a
metodologia de calculo utilizada pelo perito em relagdo a conta de n° 561-1,
abrangida pelo Plano Verdo, mostra-se correta, notadamente quanto a conversao
inicial da moeda.

Outrossim, cabe acrescentar que um dos fundamentos utilizados pelo
acordao recorrido para entender equivocada a conversdo inicial da moeda em

janeiro/1989 é o de que no calculo do perito em relacdo ao més de abril/1990 néo



houve qualquer conversao anterior. Conforme aduzido no voto-vogal, “o perito
adotou dois critérios de calculo diferentes para efetuar as contas de cada periodo
a ser atualizado, ou seja, para janeiro de 1989 foi feita uma conversdo da moeda
antes de aplicar o incide estabelecido na r. sentenca e a Tabela Pratica do
Tribunal; para abril de 1990, aplica-se o indice determinado sem a realizacdo
prévia de qualquer conversdo da moeda e, apds, aplica-se a Tabela Pratica” (e-STJ
fl. 831).

Ocorre que, diversamente do afirmado, o perito, em seu laudo,
procedeu, sim, a conversdo da moeda, utilizando como padréo monetario, em abril
e maio de 1990, o cruzeiro (Cr$), que fora instituido em 15/03/1990 pelo Plano
Collor I (Medida Provisoria n® 168, posteriormente convertida na Lei 8.024/90), em
substituicdo do cruzado novo (NCz$).

Nesse sentido, basta conferir a descricdo do calculo constante no
laudo, o qual ainda explica que, em razdo da auséncia do extrato bancario de
maio/1990, apontando o eventual valor creditado pelo Banco, o percentual
deferido no titulo judicial (44,80%) foi-aplicado integralmente. Veja-se, in verbis

(e-STI fl. 447);

“3. DACONTA POUPANCA N°. 3346-1

As fls. 295 verifica-se que nesta conta existia em 13/04/90 o
saldo de Cr$ 469.668,50 (quatrocentos e sessenta e nove mil,
seiscentos e sessenta e oito cruzeiros e cinquenta centavos), sendo
que esta importéancia supostamente foi transferida para o BANCO CENTRAL DO
BRASIL (fls. 297).

Cumpre esclarecer que para aferir o indice de reajuste aplicado, foi
solicitado por este signatario extrato dessa conta referente ao més de maio/90.
Entretanto, o Banco-Requerido limitou-se em apresentar o extrato de fls. 297,
que nenhum esclarecimento traz quanto a aplicacdo do indice do més de
maio/90, ou seja, 0 saldo existente simplesmente desapareceu da conta
poupanca (fls. 295), uma vez que ndo ha qualquer registro a débito, com a
destina¢do do saldo existente.

Ao que tudo indica, essa importancia foi transferida ao BACEN em
13/05/90, todavia, como ndo houve informagdo do Banco-Requerido acerca do
percentual aplicado para o més de maio/90, este signatario aplicou sobre o saldo



existente de Cr$ 469.668,50 (quatrocentos e sessenta e nove mil, seiscentos e
sessenta e oito cruzeiros e cinquenta centavos) 0s percentuais de rendimentos
deferidos pela r. Sentenca e determinou a diferenca existente de Cr$
213.811,89 (duzentos e treze mil, oitocentos e onze cruzeiros e
oitenta e nove centavos) em 13/05/90.

Sobre a diferenca apurada em 13/05/90 (R$ 213.811,89), foram
aplicados os parametros da r. Sentenca, chegando-se ao valor de R$ 65.369,15
(sessenta e cinco mil, trezentos e sessenta e nove reais e quinze centavos), que
acrescido dos honorarios advocaticios de 15% (quinze por cento), em 31/11/11
perfaz o montante de R$75.174,52 (setenta e cinco mil, cento e setenta e quatro
reais e cinquenta e dois centavos), conforme demonstrado no incluso ANEXO N°.
02, ao qual se pede o obséquio de reportar” (grifou-se).

Ndo fosse o suficiente, parece que o acord@o recorrido, ademais,
desconsidera que, diversamente do ocorrido com o Plano Verao, por meio do qual
a moeda nhacional passou de cruzado para cruzado novo, com uma taxa de
conversao de 1.000 para um (mil cruzados corresponderam a um cruzado novo), o
Plano Collor | apenas modificou a unidade monetéaria, de cruzado novo para

cruzeiro, sem gqualgquer taxa de conversao.

Nessa linha, veja-se o disposto no art. 1° da Lei 8.024/90:

“Art._1° Passa a denominar-se cruzeiro a moeda nacional,
configurando a unidade do sistema monetario brasileiro.

§ 1° Fica mantido o centavo para designar a centésima parte da
nova moeda.

§2°0 cruzeiro corresponde a um cruzado novo.

8 3° As quantias em dinheiro seréo escritas precedidas do simbolo
Cr$”.

Assim, ainda que ndo tivesse o perito elaborado o célculo em
cruzeiros e trabalhasse com o saldo da poupanc¢a em cruzados novos, o resultado
aritmético alcancado seria 0 mesmo, porquanto, pelo Plano Collor, houve a
mudan¢a da unidade monetaria, mantendo-se, contudo, o valor nominal em
paridade com a moeda anterior.

Nesses termos, em concluséo, ndo subsiste qualquer incongruéncia no



laudo pericial quanto a apuracdo dos expurgos inflacionarios devidos em ambos 0s
periodos abarcados pelo titulo judicial.

Desnecessaria se mostra, portanto, a reelaboracdo dos calculos,
impondo-se o provimento do recurso especial para a reforma do acérdao

recorrido.

IV. DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
Em virtude do exame do mérito, por meio do qual foi acolhida a tese
sustentada pelo recorrente, fica prejudicada a andlise da divergéncia

jurisprudencial.

Forte nessas razGes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO, para restabelecer os efeitos da sentenca que fixou o crédito do
autor-recorrido no valor apontado no laudo do perito judicial (R$ 82.519,14,

atualizado até 30/11/2011).



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2020/0017166-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.876.053/ SP

Numeros Origem: 00470008120088260562 1598/2008 15982008 470008120088260562
562.01.2008.047000-9/000000-000 5620120080470009000000000

PAUTA: 06/04/2021 JULGADO: 06/04/2021

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : RICARDO LUIZ BLUNDI ' STURZENEGGER - DF019535

LUIZ CARLOS STURZENEGGER - DF001942A
LUIZ PAULO DA SILVA SANTOS - DF041952
MATHEUS REZENDE DE SAM PAIO - RJ197809

RECORRIDO : JOAO NILTON FAGUNDES DOS SANTOS
ADVOGADOS : JOAO NILTON FAGUNDES DOS SANTOS (EM CAUSA PROPRIA) -
SP050252

MARIANA MATSUEDA FAGUNDES - SP420048

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancérios - Expurgos I nflacionarios
/ Planos Econdmicos

SUSTENTACAO ORAL

Dr. RICARDO LUIZ BLUNDI STURZENEGGER, pela parte RECORRENTE: ITAU UNIBANCO
SA

Dr. JOAO NILTON FAGUNDES DOS SANTOS, pela parte RECORRIDA: JOAO NILTON
FAGUNDES DOS SANTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e deu provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva,
Marco Aurédlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



