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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
0169448-16.2010.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
YOLANDA RANGEL DE GODOY, ¢ apelado HSBC BANK BRASIL S/A -
BANCO MULTIPLO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E CARLOS GOLDMAN.

Sédo Paulo, 15 de dezembro de 2020.
FLAVIO CUNHA DA SILVA

Relator
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0169448-16.2010.8.26.0100 e cédigo RIO00002F8DZL.
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Apelagao n° 0169448-16.2010.8.26.0100 - Fisico

Comarca: Sao Paulo — 19 Vara Civel do Foro Central

Apelante: Yolanda Rangel de Godoy

Apelado: HSBC Bank Brasil S/A — Banco Multiplo
Interessados: Maria de Lourdes Rodrigues Rocha e outros

Juiz (a) de Primeiro Grau: Dra. Renata Barros Souto Maior Baido

Voton® 41331

APELACAO. Liquidagdo e cumprimento de sentenca.
Recurso de apelacdo interposto contra decisdo que julgou
extinto o feito em relagdo a apenas um dos postulantes.
Decisdo com natureza interlocutoria. Artigos 203, 354,
paragrafo unico, e 1.015, paragrafo unico, do Cddigo de
processo  Civil. Inaplicabilidade do principio da
fungibilidade. Precedentes.

Recurso ndo conhecido.

Trata-se de recurso de apelagdo (fls. 368/379) interposto contra a r.
decisdo de fls. 364/366 que, reconhecendo a ilegitimidade ativa da requerente, julgou
extinto o feito em relagdio a Yolanda Rangel de Godoy, condenando-lhe ao
pagamento de multa e indenizagdo, cada uma no valor equivalente a 2% do valor
pleiteado, por litigdncia de ma-fé.

Irresignada, interpds recurso de apelagdo alegando, em sintese, que
apresentou o unico documento que possuia para comprovar a titularidade da conta
poupanga, o qual lhe foi fornecido pela propria instituicdo financeira, isto €, o extrato
anexado aos autos, sustentando que ¢ Onus do banco a apresentagdo de outros
documentos, a exemplo da ficha de abertura de conta.

Sustenta a preclusdo do tema ante o julgamento da liquidacdo e
posteriormente da impugnagdo ao cumprimento de sentenga, e refuta a condenagio
nas penas por litigdncia de ma-fé, alegando inexisténcia de dolo.

Recurso tempestivo, preparado e contrariado (fls. 40383/387).

Valor atribuido a causa em 19/07/2010: R$ 127.859,13. Valor
pleiteado pela apelante Iolanda de Paiva Rangel: R$ 22.115,43.

E o relatério.

O recurso nao pode ser conhecido.

A decisdo, analisando matéria de ordem publica, isto ¢,
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legitimidade de partes, julgou extinto o feito em relacdo apenas a apelante Iolanda de
Paiva Rangel, determinando que se aguarde, quanto aos demais autores, o julgamento
dos recursos pendentes Desse modo, ndo pds fim ao incidente de liquidacao e
cumprimento de sentenga.

Por conseguinte, a deliberacdo recorrida tem natureza de decis@o
interlocutoria (art. 203, §2°, do CPC). E dizer, ndo possui natureza de sentencga, pois

ndo se enquadra na previsao do art. 203, §1°, do CPC/2015:

“Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentengas, decisoes
interlocutorias e despachos.

§ 1° Ressalvadas as disposicoes expressas dos procedimentos especiais,
sentenga é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento
nos arts. 485 e 487, poe fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem
como extingue a execu¢ao.

§ 2° Decisdo interlocutoria é todo pronunciamento judicial de natureza
decisoria que ndo se enquadre no § 1°.”

Assim, incabivel a interposi¢ao de recurso de apelagdo, como bem

apontado nas contrarrazdes. Neste sentido:

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA -~ Impugnagdo — Rejeicdo
Interposi¢ao de apelagao — Inadmissibilidade — Hipotese em que a
decisdo ndo extinguiu a acdo - Decisdo interlocutéria que comporta a
interposicdo de agravo de instrumento — Artigo 1.015, pardgrafo unico,
do Coédigo de processo Civil — Inaplicabilidade do principio da
fungibilidade - Recurso ndo conhecido.” (TJSP; Apelagao Civel
0000972-73.2017.8.26.0066; Relator (a): Mario de Oliveira; Orgio
Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro de Barretos - 3% Vara
Civel; Data do Julgamento: 22/07/2019; Data de Registro: 22/07/2019)

“Cumprimento de sentenca proferida em acdo de cobranca — Interposicao
de apelagdo contra decisdao que acolheu, em parte, a impugnagdo ao
cumprimento de sentenga para reconhecer o excesso de execucao,
determinando o prosseguimento da execugdo — Ato judicial que ndo pds
fim ao processo — Natureza de decisdo interlocutdria, art. 203, § 2.°, do
Codigo de Processo Civil, desafiando agravo de instrumento —
Inteligéncia dos arts. 513 e 1.015, Paragrafo tnico, do aludido diploma —
Inadequagdo da via recursal eleita — Erro inescusavel — Precedentes do
Superior Tribunal de Justica — Recurso ndo conhecido.” (TJSP; Apelacao
Civel 0022715-37.2017.8.26.0100; Relator (a): César Peixoto; Orgao
Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 24* Vara
Civel; Data do Julgamento: 18/03/2019; Data de Registro: 18/03/2019)
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No mesmo sentido:

“APELACAO. Cumprimento de sentenca. Decisdo que rejeitou a
impugnacgdo. Irresignacdo da parte executada. Descabimento.
Inadequacdo da via recursal eleita. Agravo de instrumento que se
constitui no recurso cabivel contra decisdo e ndo a apelagdo.
Inteligéncia do artigo 1.015, §1°, do CPC. Erro Grosseiro e inescusavel.
Inaplicabilidade do principio da fungibilidade recursal 'in casu’. Pedido
de concessdo dos beneficios da Justica Gratuita realizado no apelo que é
impertinente. Parte apelante que ndo interpos recurso de apelag¢do
contra a r. sentenga que revogou o beneficio na sentenca da agdo de
conhecimento, tratando-se, portanto, de matéria preclusa. Pleito de
assisténcia judiciaria pode ser feito a qualquer tempo, mas desde que
tenha havido mudanca fatica nas condi¢des economicas da parte, a
ponto de tornad-la hipossuficiente, e ndo por mera reformula¢do do
pedido apos a preclusdo da matéria, tal como ocorreu 'in casu'. Parte
apelante ndo trouxe nenhum documento ou argumento habil a
demonstrar a sua condi¢do de incapacidade, mas tdo somente formulou
pedido genérico em seu recurso, sem sequer informar que os beneficios
da Justica Gratuita anteriormente concedidos a ele foram revogados na
r. sentenga do processo de conhecimento, ndo havendo que se falar em
fato novo que pudesse justificar pedido diverso daquele ja analisado.
Recurso ndo conhecido. Inaplicavel o disposto no art. 85, §11, CPC, em
vista da verba honoraria ja ter sido fixada no patamar maximo pelo d.
Juizo 'a quo'. Recurso ndo conhecido.” (TJSP; Apelacao Civel
0017091-28.2018.8.26.0114; Relator (a): Walter Barone; Orgio
Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro de Campinas - 6* Vara
Civel; Data do Julgamento: 12/03/2014; Data de Registro: 28/06/2019)

“IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE — INTERPOSICAO DE APELACAO
— ERRO GROSSEIRO — RECURSO CABIVEL E O AGRAVO DE
INSTRUMENTO — RECURSO NAO CONHECIDO.” (TISP; Apelagio
Civel 0001851-32.2018.8.26.0297; Relator (a): Lucila Toledo; Orgio
Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Jales - 3* Vara; Data do
Julgamento: 18/06/2019; Data de Registro: 18/06/2019)

Vale ressaltar que a matéria tem uniforme tratamento

jurisprudencial, contando com inumeros julgados no Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO EM

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NAO EXTINCAO DA
EXECUCAO. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
INVOCADOS. SUMULA 282/STF. ENTENDIMENTO ADOTADO
PELO ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL.
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1. As matérias pertinentes aos dispositivos legais invocados ndo foram
apreciadas pela instincia judicante de origem, tampouco foram opostos
embargos declaratorios para suprir eventual omissdo. Portanto, ante a
falta do necessario prequestionamento, incide o oObice da Sumula
282/STF.

2. De outro lado, ¢ de se constatar que o entendimento adotado pelo
acordao recorrido estd em consondncia com a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal, segundo a qual o recurso cabivel contra decisdo que
resolve incidente em execugdo é o agravo de instrumento, ndo sendo
possivel a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, por se tratar
de erro grosseiro. Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.” (Aglnt no AREsp 1431810/SP, Relator
Ministro SERGIO KUKINA, T1 - PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/06/2019, DJe 06/06/2019).

A propodsito do tema, conforme magistério de J.J. Calmon de
Passos: “A apelagdo deve ser interposta quando a decisdo judicial recorrida importou
a extingdo do processo. Isso porque, ndo havendo mais atos a praticar no
procedimento, que foi paralisado como consequéncia da decisdo recorrida, prejuizo
nenhum havera com a remessa dos autos a instancia superior, em decorréncia do
recurso. O agravo sera utilizado sempre que, inversamente, a decisdo judicial
recorrida ndo importe extingdo do processo, consequentemente, haja atos a ser
realizados no procedimento, que ndo sofreu paralisagdo como consequéncia da
decisdo recorrida. Destarte, seria inconveniente, do ponto de vista pratico, subissem
os autos com o recurso” (in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Vol. III, 2?
edicao, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 1977, p. 429).

Nao menos relevante ¢ o magistério de Luiz Guilherme Marinoni e
Daniel Mitidiero: “A decisdo que resolver a impugnagdo ¢ recorrivel mediante
agravo de instrumento, salvo quando importar extingdo da execugdo, caso em que
caberda apelacdo (art. 475-M, §3°, CPC). Configurard decisdo interlocutoria se julgar
improcedente a impugnacdo ou se, por exemplo, excluir um dos executados do
processo. Julgando procedente a impugnagdo, a decisdo extingue a execugdo, sendo
considerada sentenga, recorrivel mediante apelagdo. Observe-se, contudo, que a
eliminacdo de parte da execugdo — por exemplo, pela redu¢ao do valor executado —
ndo tem o efeito de extinguir a execu¢do, devendo o ato judicial ser considerado ai
como uma decisdo interlocutdria, recorrivel por agravo de instrumento” (in Codigo

de Processo Civil, Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 475).
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Ainda, como observam Nelson Nery Junior ¢ Ana Maria de
Andrade Nery, a atual redagdo do art. 162, §1°, do CPC/1973 nao altera a esséncia do
conceito de sentenca, ou seja, “‘é o pronunciamento do juiz de primeiro grau que
contenha alguma das matérias do CPC 267 ou 269 e que, ao mesmo tempo, extinga
0 processo ou o procedimento no primeiro grau de jurisdi¢cdo” (in Codigo Civil
Interpretado e Legislagdo Extravagante, 11% ed., rev. ampl. atual., Editora Revista dos
Tribunais, 2010, p. 760).

Como visto, inadmissivel a interposicdo de recurso de apelagao
contra a decisdo recorrida, observando-se ainda que ndo se trata de formalismo
exacerbado, mas de aplicagdo da melhor técnica juridica.

Ante o exposto, nao se conhece do recurso.

Sdo as partes advertidas, desde ja, que eventuais embargos de
declaracdo opostos sem o devido cabimento (art. 1022 CPC) estardo sujeitos ao
pagamento de multa de até dois por cento sobre o valor atualizado da causa,
conforme art. 1026, §2° do CPC.

Para fins de acesso aos Egrégios Tribunais Superiores, ficam
expressamente prequestionados todos os artigos legais e constitucionais

mencionados.

FLAVIO CUNHA DA SILVA
Relator
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