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Sustentacédo Oral
Gustavo Cesar 21649/DF pelo apelante Banco Bradesco.

Certidéao

Certifico que a(o) egrégia (o) SEXTA TURMA, ao apreciar o
processo em epigrafe , em Sessdo realizada nesta data , proferiu a
seguinte decisédo:

A Turma, por maioria, deu provimento as apelacgdes do Banco Bradesco
S/A e da Unido Federal, vencido o relator, que negava provimento a
apelacdo do Bradesco e dava parcial provimento a apelacdo da Uni&o. Em
face de decisdo ser por maioria, aplica-se o disposto no art. 942 do
CPC ora vigente, encaminhando-se os autos para prosseguimento do
julgamento na 6% Turma ampliada, cuja sessdo serd oportunamente
designada. Em virtude do relator atuar em sustituicdo so Desembargador
Federal Jodo Batista Moreira, presidiu o Jjulgamento o Desembargador
Federal Jirair Aram Meguerian.

Participaram do Julgamento os Exmos. Srs. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR
ARAM MEGUERIAN e JUIZ FEDERAL ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA, convocado
para substituir o Exmo. Sr. DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO,
ausente por motivo justificado.

Brasilia, 1° de outubro de 2018.



VANESSA FERREIRA DOS SANTOS
Secretéario (a)
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RELATOR :  DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA
RELATOR CONVOCADO : JUIZ FEDERAL ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
APELANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : DFO0001942A - LUIZ CARLOS STURZENEGGER
ADVOGADO . DF00021649 - GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO
APELANTE : UNIAO FEDERAL
PROCURADOR : DF00026645 - MANUEL DE MEDEIROS DANTAS
APELADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADOR : HELIO TELHO CORREA FILHO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONTRATO ADMINISTRATIVO. CONCESSAO DE OBRA
PUBLICA. CONTRAPARTIDA. CESSAO DE AREA PARA EXERCICIO DE
ATIVIDADE BANCARIA. PREJUIZO AO ERARIO. INOCORRENCIA.
IRREGULARIDADES SANADAS. PROCEDIMENTO ARQUIVADO PELO TCU.
APELACAO PROVIDA. SENTENCA REFORMADA.

1. A modalidade de contratacdo de execucdo de obra puablica, mediante
exploracdo econbmica de parcela do empreendimento encontra respaldo na
legislacdo, precipuamente nas leis 8.987/95 e 8.666/93, em consonancia com o
disposto no art. 175 da Constituicdo Federal de 1988.

2. Viabilidade, no caso, da cessdo de uso de parcela do imovel, por prazo
determinado, a titulo de contrapartida para a execuc¢ao da obra.

3. Relatdrio de inspecdao do contrato de concessdo de obra publica arquivado no
ambito do Tribunal de Constas da Unido (acérddo 790/2008, relator Ministro
Ubiratan Aguiar).

4. Irregularidades sanadas. Auséncia de prejuizo ao erario comprovada nhos
autos.

5. Apelacdes da Unido Federal e do Banco Bradesco S/A providas para julgar
improcedente a acao civil publica.

ACORDAO

Decide a 62 Turma Ampliada do Tribunal Regional Federal da 12 Regiao, por
maioria, dar provimento as apela¢gfes da Unido Federal e do Banco Bradesco S/A
para julgar improcedente a agéo civil publica.

Brasilia, 7 de maio de 20109.

Juiz Federal ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
fls.1/2

Y
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Relator (Convocado)

fls.2/2
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RELATORIO

Trata-se de apelacdes interpostas por BANCO BRADESCO S/A e UNIAO
FEDERAL em face da r. sentenca de fls. 1025/1041, proferida pelo d. juizo da 82 Vara Federal da
Secdo Judiciaria de Goias, que julgou procedentes os pedidos formulados na inicial pelo MPF, nos
autos da acado civil publica n° 2005.35.00.002635-0, e declarou a nulidade do procedimento
licitatério deflagrado pelo Edital n°. 1/2004, do Tribunal Regional do Trabalho da 182. Regido, bem
como do contrato de concessao de obra pubica formalizado pelo Contrato n°. 056/2004, celebrado
entre o referido Tribunal e 0 Banco Bradesco S/A, afastando os efeitos da licitacéo e do contrato.

O Ministério Publico Federal ajuizou a presente acdo civil publica alegando que
através dos inquéritos civis publico n° 1.18.000.05657/2004-13, 1.18.000.010943/2004-92 e
1.18.000.015657/2004-13 foram apuradas irregularidades relacionadas a inadequacao do regime
de concessdo na forma contratada, a auséncia de publicidade das alteracdes do edital e a
assuncao de obrigactes pelo TRT sem amparo legal, o que proporcionou vantagens indevidas ao
contratado, destacando as seguintes irregularidades atinentes as obrigaces assumidas pelo TRT
de Goias: a) na limitacdo do valor da obra e na possibilidade do contratado fazer alteracdes para
diminuir os custos; b) na vinculacdo das contas para recebimento de salarios; c) na auséncia de
estimativa do lucro a ser obtido pelo contratado; d) na obrigacdo de manter numerario na conta de
depdsito dos valores dos precatdrios e convénios. e€) na concessdo de exclusividade para
consignacdo de empréstimos em folha de pagamento dos juizes e servidores; f) na
disponibilizacdo de area de 26 metros quadrados na sede atual para instalacdo provisoria de
agéncia do contatado; e g) na isencao das tarifas bancarias para juizes e servidores.

Foi proferida decisdo, em 07/03/2005, as fls. 290/300, que determinou,
liminarmente, a suspenséo imediata dos efeitos decorrentes do procedimento de licitacdo e do
contrato n. 056/2002, com a imediata paralisacio da obra dai derivada.

Em 11/03/2005, foi exarada decisdo as fls. 326/328, que conheceu, mas nao
acatou, os embargos de declaragéo opostos pela Uni&o.

Foi anexada, as fls. 393/398, decisdo proferida, em 22/03/2005, no Agravo de
Instrumento n°® 2005.01.015508-8, que concedeu efeito suspensivo ao agravo interposto pela
Unido.

Foi anexada, as fls. 400/405, decisdo exarada, em 22/03/2005, nos autos do

Agravo de Instrumento 2005.01.00.013780-2/GO, que concedeu efeito suspensivo ao agravo
interposto pelo Banco Bradesco.

Em 16/01/2006, foi prolatada sentenca as fls. 1025/1041, que acolheu em parte a
preliminar para desconsiderar, a titulo de causa de pedir, a nulidade das alineas ‘c’, ‘d’ e ‘g’ da
clausula terceira do contrato e rejeitou a preliminar de ilegitimidade ativa do Ministério Publico
guanto aos demais pedidos veiculados na peca de ingresso e, no mérito, julgou procedentes os
pedidos formulados na exordial e declarou a nulidade do procedimento de licitacdo deflagrado

pelo Edital n°. 1/2004, do Tribunal Regional do Trabalho da 182. Regido, bem como do contrato de
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concessdo da obra publica formalizado pelo Contrato n°. 056/2004, celebrado entre o referido
Tribunal e o Banco Bradesco S/A, afastando todos os efeitos da licitacdo e do contrato.

Foi proferida deciséo as fls. 1.060/1.061, em 13/02/2006, que rejeitou 0s embargos
de declaracdo opostos pela Unido.

O Banco Bradesco S/A apelou as fls. 1064/1074 arguindo, em preliminar a
ilegitimidade do MPF e a inexisténcia do direito de agir e, no mérito, defendeu a legalidade do
contrato n°® 056/2004, sustentando, também, que o pedido de declaracdo da nulidade do
procedimento licitatorio esté prejudicado, uma vez que o prédio esté concluido.

A Unido interpbs recurso de apelacédo as fls. 1076/1090, tecendo consideractes
sobre a natureza do contrato, afirmando a existéncia autbnoma do contrato de concessao de obra
publica e a legalidade do contrato n® 056/2004. Afirma que contratos similares foram celebrados
por outros érgaos do Poder Judiciario e impugna a condenacao da Unido ao pagamento de custas
e honorarios advocaticios.

O Ministério Publico Federal apresentou contrarrazdes aos recursos as fls.
1.098/1.113.

Foi anexada, as fls. 1.115, decisao proferida nos autos do Al 2005.01.00.013780-
2/GO que julgou prejudicado o agravo interposto pelo Banco Bradesco S/A, em razdo da sentenca
prolatada nos autos principais.

O Banco Bradesco anexou as fls. 1.138/1.193, o ac6rdao 790/2008 proferido pelo
plenario do Tribunal de Contas da Unido, no qual foi determinado o arquivamento do feito.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer as fls. 1.210/1.230, manifestando-
se pelo conhecimento e ndo provimento das apelacdes dos réus, pugnando pela manutencéo da
sentenca.

E o relatério.
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VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos recursos interpostos
pela Unido e Banco Bradesco/SA.

Preliminares de auséncia de interesse de agir do MPF

A preliminar de auséncia de interesse de agir alcada pelo Banco Bradesco sob o
argumento de que o Ministério Publico Federal apenas provou no caso defeitos e irregularidades,
mas ndo prejuizos para a Unido, confunde-se com o mérito da causa e com ele deve ser
analisado.

Preliminares de llegitimidade do MPF

H

O Apelante sustenta a ilegitimidade do Parquet para impugnar as alineas ‘c’, d’e ‘g
da clausula terceira do contrato.

O juiz de primeiro grau decidiu a questdo da seguinte forma:

“A alinea ‘c’ da clausula terceira do contrato de concessao de obra publica firmado
entre o TRT da 182 Regido e o Banco Bradesco S/A prevé que as folhas de
pagamentos mensais dos juizes e servidores do Tribunal serdo transferidas ao
Banco, em carater de exclusividade, pelo prazo de vinte anos. Ja a alinea ‘d’
contém idéntica previsdo, contudo relativamente aos futuros juizes e servidores.

De sua vez, a alinea ‘g’ da mesma clausula prescreve que o Tribunal devera
conceder exclusividade ao BRADESCO para consignacdo de empréstimo em
folha de pagamento dos seus juizes e servidores.

De fato, tais perceptivos contratuais dizem respeito a direitos disponiveis dos
servidores. Tanto é assim que a Associagdo dos Juizes do Trabalho, ANAMATRA
XVIII, foi provocada e cogitou de impugnar tal clausula (fls. 537/539)

A teor do art. 81 da Lei n° 8.072/90, aplicavel ao caso por forgca do art. 21 da Lei
n.° 7.374/85, os direito que podem ser tutelados em sede de acgéo civil publica sdo
os difusos, os coletivos e os individuais homogéneos, ndo os individuais
disponiveis. Com efeito, a disponibilidade do direito em questdo pode ser
facilmente constatada pelo fato de que o magistrado ou servidor do Tribunal tem a
prerrogativa de concordar ou ndo com os temos das alineas em epigrafe e, em
caso positivo, repudiar a impugnacao levada a efeito pelo MPF.

Entretanto, a alegada nulidade de tais alineas é apenas uma das varias causas de
pedir da presente acdo, sendo que o pedido formulado é de declaracdo de
nulidade do procedimento de licitacdo e do contrato, in totum, ndo apenas das
referidas alineas.

Assim, acolho, em parte, a preliminar, apenas para desconsiderar, a titulo de
causa de pedir, a alegada nulidade das alineas em epigrafe.”

O Banco Bradesco S.A. sustenta no seu recurso de apelacdo que “a respeitavel
sentenca, ao examinar a legitimidade do Ministério Publico, ndo poderia cindir tal circunstancia,
para afastar essa legitimidade sobre as alineas c, d e g da clausula terceira, reconhecer, no todo,
a ilegitimidade do Ministério Publico - por que essas alineas integram todo o contrato, e como tal
ndo ha como separa-/as do todo”.

Sem razdo o Banco recorrente nesse particular. Com efeito, as alineas ‘c’, ‘d’ e ‘g’
da clausula terceira do contrato n® 056/2004 tém o seguinte teor:
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c) transferir em carater de exclusividade, 30 (tinta) dias apds a assinatura deste
Contrato, por um prazo de 20 (vinte) anos, a folha de pagamento mensal dos
juizes e de todos os servidores publicos efetivos, requisitados e comissionados do
CONTRATANTE para as Agéncias do Contratado, nas localidades onde estdo ou
venham ser instaladas as vara Trabalhista sob a jurisdicdo da Décima oitava
Regido, desde que haja agéncia do Contratato, ou qualquer outra forma de
atendimento que ele venha a disponibilizar (ex: Banco Postal, Posto de
Atendimento Bancario, Maquina ATM), cujo valor mensal é, em média R$
4.550.00,00 (quatro milhdes, quinhentos e cinquenta mil reais), significando
aproximadamente 1.000 (mil) clientes em potencial. O CONTRATADO podera
instalar PAB’s (Posto de Atendimento Bancario) em qualquer prédio onde funcione
Varas do Trabalho na area de atuacdo do CONTRATANTE, mediante ajuste
especifico.

d) manter em carater de exclusividade, a folha de pagamento dos futuros juizes e
servidores publicos efetivos, requisitados e comissionados do CONTRATANTE,
nas agéncias do COONTRATADO, nas localidades onde estdo ou venham ser
instaladas Varas Trabalhista sob a jurisdicdo da Décima Oitava Regido, ou
qualquer outra forma de atendimento que ele venha a disponibilizar (ex: Banco
Postal, Posto de Atendimento Bancario, Maquina ATM).

g) conceder exclusividade para consignacdo de empréstimos em folha de
pagamento dos juizes, servidores publicos efetivos, requisitados e comissionados
do CONTRATANTE, desde que observadas as taxas e prazos praticados no
mercado.

Com isso, observo que as questdes tratadas nas alineas ‘c’, ‘d’ e ‘g’ do contrato em
apreco se referem a manutencdo de contas de depdsito e empréstimos consignados a serem
concedidos aos servidores vinculados ao TRT da 182 Regido. Sendo assim, tais matérias se
inserem realmente na seara dos direitos homogénios individuais e disponiveis dos servidores e
magistrados do TRT da 182 Regido.

Ocorre que tanto a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto do
Supremo Tribunal Federal ja firmaram entendimento que o Ministério Publico Federal apenas tem
legitimidade para a defesa de direitos homogénios individuais disponiveis, desde que providos de
relevancia social, sendo vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. ANTECIPACAO DE TUTELA. EXPOSICAO E VENDA DE PRODUTOS
IMPROPRIOS AO CONSUMO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. AUSENTE.
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. DIREITOS DIFUSOS. MINISTERIO
PUBLICO. LEGITIMIDADE ATIVA. RELEVANCIA SOCIAL. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo h& ofensa
ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem se manifesta, de modo
suficiente, sobre todas as questdes levadas a julgamento, ndo sendo possivel
atribuir qualquer vicio ao acérddo somente porque decidira em sentido contrario a
pretensao do recorrente.

2. O Ministério Publico tem legitimidade processual para a propositura de
acdao civil publica objetivando a defesa de direitos individuais homogéneos e
direitos difusos indisponiveis do consumidor, mormente se evidenciada a
relevancia social na sua protecao. (grifei)

3. A alteracdo das conclusGes adotadas pela Corte de origem, acerca da
existéncia de relevancia social apta a concretizar a legitimidade do Ministério
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Publico, implica o reexame dos fatos e provas constantes dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o 6bice disposto na Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no AREsp 681.111/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 13/08/2015)

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL COLETIVA. DIREITOS
TRANSINDIVIDUAIS (DIFUSOS E COLETIVOS) E DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. DISTINGOES. LEGITIMAGAO DO MINISTERIO PUBLICO.
ARTS. 127 E 129, Ill, DA CF. LESAO A DIREITOS INDIVIDUAIS DE DIMENSAO
AMPLIADA. COMPROMETIMENTO DE INTERESSES SOCIAIS QUALIFICADOS.
SEGURO DPVAT. AFIRMAGAO DA LEGITIMIDADE ATIVA.

1. Os direitos difusos e coletivos sdo transindividuais, indivisiveis e sem fitular
determinado, sendo, por isso mesmo, tutelados em juizo invariavelmente em
regime de substituicdo processual, por iniciativa dos 6rgéos e entidades indicados
pelo sistema normativo, entre os quais o Ministério Publico, que tem, nessa
legitimacao ativa, uma de suas relevantes func¢des institucionais (CF art. 129, III).

2. Ja os direitos individuais homogéneos pertencem a categoria dos direitos
subjetivos, sdo divisiveis, tem titular determinado ou determinavel e em geral sdo
de natureza disponivel. Sua tutela jurisdicional pode se dar (a) por iniciativa do
proprio titular, em regime processual comum, ou (b) pelo procedimento especial da
acao civil coletiva, em regime de substituicdo processual, por iniciativa de qualquer
dos 6rgéos ou entidades para tanto legitimados pelo sistema normativo.

3. Segundo o procedimento estabelecido nos artigos 91 a 100 da Lei 8.078/90,
aplicavel subsidiariamente aos direitos individuais homogéneos de um modo geral,
a tutela coletiva desses direitos se da em duas distintas fases: uma, a da acdo
coletiva propriamente dita, destinada a obter sentenca genérica a respeito dos
elementos que compdem o nlcleo de homogeneidade dos direitos tutelados (an
debeatur, quid debeatur e quis debeat); e outra, caso procedente o pedido na
primeira fase, a da acdo de cumprimento da sentenca genérica, destinada (a) a
complementar a atividade cognitiva mediante juizo especifico sobre as situagtes
individuais de cada um dos lesados (= a margem de heterogeneidade dos direitos
homogéneos, que compreende o cui debeatur e o quantum debeatur), bem como
(b) a efetivar os correspondentes atos executérios.

4. O art. 127 da Constituicdo Federal atribui ao Ministério Publico, entre
outras, a incumbéncia de defender “interesses sociais”. Ndao se pode
estabelecer sinonimia entre interesses sociais e interesses de entidades
publicas, ja que em relacdo a estes ha vedacgdo expressa de patrocinio pelos
agentes ministeriais (CF, art. 129, IX). Também ndo se pode estabelecer
sinonimia entre interesse social e interesse coletivo de particulares, ainda
que decorrentes de lesdo coletiva de direitos homogéneos. Direitos
individuais disponiveis, ainda que homogéneos, estdo, em principio,
excluidos do ambito da tutela pelo Ministério Puablico (CF, art. 127).

5. No _entanto, ha certos interesses individuais que, guando visualizados em
seu _conjunto, em forma coletiva e impessoal, tém a forca de transcender a
esfera de interesses puramente particulares, passando a representar, mais
que a soma de interesses dos respectivos titulares, verdadeiros interesses
da comunidade. Nessa perspectiva, a lesdo desses interesses individuais
acaba ndo apenas atingindo a esfera juridica dos titulares do direito
individualmente considerados, mas também comprometendo bens, institutos
ou valores juridicos superiores, cuja preservacdo é cara a uma comunidade
maior de pessoas. Em casos tais, a tutela jurisdicional desses direitos se
reveste de interesse social qualificado, o gue legitima a propositura da acdo
pelo Ministério Publico com base no art. 127 da Constituicdo Federal. Mesmo
nessa hipoétese, todavia, a legitimacédo ativa do Ministério Publico se limita a
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acao civil coletiva destinada a obter sentenca genérica sobre o nucleo de
homogeneidade dos direitos individuais homogéneos.

6. Cumpre ao Ministério Publico, no exercicio de suas fung¢des institucionais,
identificar situacbes em que a ofensa a direitos individuais homogéneos
compromete também interesses sociais qualificados, sem prejuizo do
posterior controle jurisdicional a respeito. Cabe ao Judiciario, com efeito, a
palavra final sobre a adequada legitimacdo para a causa, sendo que, por se
tratar de matéria de ordem publica, dela pode o juiz conhecer até mesmo de
oficio (CPC, art. 267, VI e § 3.°, e art. 301, VIl e § 4.9). (grifei)

7. Considerada a natureza e a finalidade do seguro obrigatério DPVAT — Danos
Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre (Lei 6.194/74,
alterada pela Lei 8.441/92, Lei 11.482/07 e Lei 11.945/09) -, h& interesse social
qualificado na tutela coletiva dos direitos individuais homogéneos dos seus
titulares, alegadamente lesados de forma semelhante pela Seguradora no
pagamento das correspondentes indenizaces. A hipétese guarda semelhanca
com outros direitos individuais homogéneos em relacéo aos quais - e ndo obstante
sua natureza de direitos divisiveis, disponiveis e com titular determinado ou
determinavel -, o Supremo Tribunal Federal considerou que sua tutela se revestia
de interesse social qualificado, autorizando, por isso mesmo, a iniciativa do
Ministério Publico de, com base no art. 127 da Constituigdo, defendé-los em juizo
mediante ag&o coletiva (RE 163.231/SP, Al 637.853 AgR/SP, Al 606.235 AgR/DF,
RE 475.010 AgR/RS, RE 328.910 AgR/SP e RE 514.023 AgR/RJ). 8. Recurso
extraordinario a que se da provimento.

(STF, RE 631111, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em
07/08/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014)

Nessa esteira, entendo que a decisdo do juiz de primeiro grau esta correta, porque
as matérias tratadas nas alineas ‘c’, ‘d’ e ‘g’ da clausula terceira do contrato administrativo em
foco, correspondem a direitos individuais disponiveis dos servidores e magistrados do TRT da 182
Regido relativos a manutencao de contas correntes e obtencao de empréstimos consignados junto
ao banco contratado, ndo havendo, portanto, relevancia social nestas questfes. Destarte a
ilegitimidade ativa do Ministério Publico Federal, no caso, é patente. Logo a sentenca nhdo merece
reparo nesse aspecto.

Mérito
O Ministério Publico Federal ajuizou a presente agéo civil publica, objetivando a
declaracdo de nulidade da licitacdo veiculada no Edital n® 001/2004 para construcdo da sede do

TRT da 182 Regido e do contrato n° 056/2004 relativo a concessao da obra publica firmado com o
Banco Bradesco S.A.

O parguet sustenta na inicial que foram verificadas, por intermédio de inquéritos
civis publicos, as seguintes irregularidades: 1) inadequacdo do regime de concessdo na forma
contratada; 2) auséncia de publicidade das altera¢des do edital e a assuncdo de obrigagdes pelo
TRT/GO sem amparo legal, o que proporcionou vantagens indevidas ao contratado; 3) que a
construcdo esta sendo realizada em area néo pertencente a Unido; e 4) que as obrigagdes foram
assumidas pela administragdo do TRT da 182 Regido sem respaldo em lei.

O juiz de primeiro grau prolatou sentenga as fls. 1.025/1.041 julgando procedentes
os pedidos formulados na inicial e declarou a nulidade do procedimento de licitacdo deflagrado
pelo Edital n.° 1/2004, do Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido, bem como do contrato de
concessao de obra publica formalizado pelo Contrato n.° 056/2004, celebrado entre o referido
Tribunal e o Banco Bradesco S/A, afastando todos os efeitos da licitacdo e do contrato.
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O Banco Bradesco S.A. apelou as fls. 1.064/1.074, sustentando que a tese
principal estad na interpretacdo do art. 2°, Il da Lei 8.987 e que esse dispositivo admite a
concessao precedida de execucdo de obra publica, sendo a construcdo apenas meio para o
exercicio do servico. Alega que o magistrado ndo admitiu a forma prevista na licitagdo,
esquecendo-se das construcdes de estradas, pontes, estacionamentos, etc. que se enquadram
nesse dispositivo. Afirma que nessas hip6teses ha cobranca de pedagio e taxas, sendo que na
hip6tese nada é cobrado e 0 concessionario paga-se com a ocupacédo da loja para a sua agéncia.
Argumenta que ndo ha interesse publico para a nulidade da licitagdo, havendo apenas prejuizo
para a Unido, porque a nulidade e a paralisacdo da obra levam ao pagamento da indenizacdo ao
Banco Bradesco afastado e a Unido nao ter4 nenhum beneficio, apenas um prédio de 5 andares
inacabado. Assevera que o pedido de nulidade da licitacdo ndo pode prosperar se o prédio ja esta
concluido e entregue, a nao ser se pressupor a responsabilidade da Unido pelo pagamento do
prédio ao apelante.

A Unido interpbs recurso de apelagéo as fls. 1.076/1.096 defendendo que, apesar
do art. 2°, lll, da Lei 8.987/95 abordar a definicdo de concessdo de servigco publico precedida de
obra publica, encontra-se nessa mesma regra a previsdo de um outro contrato que é o da
concessao de obra publica. Alega que o dispositivo, ao prever que a remuneracdo do
concessionario possa consistir na exploracdo do servico ou da obra, admitiu a possibilidade de
execucao de obra publica por particular, que, em contrapartida, ao investimento realizado, teria o
direito de explorar a utilidade que a obra possa admitir por um prazo previamente estabelecido.
Aduz que a interpretacdo de que a concessao de obra publica somente existiria caso estivesse
atrelada a posterior prestacdo de servico publico, sendo um elemento acessorio do contrato de
prestacdo de servico publico é inadequada, socorrendo-se nas licbes doutrinarias de Celso
Anténio Bandeira de Melo, de Marcos Juruena Villela Souto, de Maria Sylvia Zanella Di Pietro e de
Marcal Justem Filho. Afirma que os autores admitem expressamente a constitucionalidade, a
legalidade e a autonomia do contrato de concessao de obra publica com base no art. 29, inciso I,
da Lei n° 8.987/95, como figura distinta do contrato de concessao de servico publico precedida da
execucao de obra publica e que o préprio juiz sentenciante reconheceu expressamente que o
contrato de concessao de obra publica existe autonomamente no direito brasileiro. Aponta que,
nao obstante esse entendimento, o juiz afirmou que o contrato celebrado néo seria apenas um
contrato de concessao de obra publica, mas sim contrato conjugado, sendo esta conjugacao de
um contrato de concessao de obra publica e um contrato de obra publica de execucéo indireta,
além disso, que ndo se caracteriza como simples contrato de concessao de obra publica porgue a
remuneracdo do concessionario deve ser realizada por meio de pagamento pelos beneficiarios da
obra ou por meio de utilidades que a mesma proporciona, sendo que o contrato estabelece como
o principal meio de remuneracéo a manutencdo de depadsitos e valores recebidos para pagamento
de precatdrio e outros convénios. Argumenta que o magistrado olvidou-se que, malgrado aquela
forma de remunerac¢do ndo seja a principal pactuada, sendo esta 0 uso de parte do imével sem
onus pelo prazo de 20 anos, prevista na alinea “b” da clausula terceira, no curso do feito, a
Administracdo do TRT/182 Regido, no exercicio da prerrogativa de autotutela, desobrigou-se do
cumprimento da clausula que previa a manutencdo de depodsitos dos valores recebidos para
pagamento de precatdrios e outros convénios, prevista na aliena ‘' da clausula terceira. Sustenta
gue ndo procede a afirmacdo contida na sentenca de que o TRT/182 Regido teria desnaturado o
regime escolhido. Defende que o contrato de concessdo de obra publica admite que o particular
seja ressarcido de diversas formas, ndo havendo uma imposicao legal acerca desta especificidade
e que a exploragédo da obra obviamente pode se dar através do uso integral dele ou mesmo de
parte. Anota que o concessionario, de acordo com o previsto no Contrato n°® 056/2004, esta
fazendo a exploragdo comercial de uma parte da obra que ele construiu, através da instalacéo de
uma agéncia bancéria, hipotese, portanto, que se adequa perfeitamente ao regime do contrato de
concessao de obra publica. Arrazoa que o contrato ndo é, nem nunca foi, contrato de obra publica,
j& que ndo h& qualquer previsdo contratual de que a remuneracdo do contratado serd paga pela
Unido, o que seria requisito fundamental para a caracterizacdo do contrato de obra publica.
Argumenta que contratos similares foram celebrados por outros érgdos do Poder Judiciario. Alega
gue antes da abertura da licitacdo o TRT/182 Regido consultou tanto o 6rgédo responsavel pelo
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controle do patriménio imével da Unido, quanto o 6rgdo responsavel pelo controle das contas da
Unido sendo que ambos opinaram de forma favordvel ao contrato ora debatido. Por fim,
argumenta que o Tribunal Regional Federal da Primeira Regido firmou com a Caixa Econbémica
Federal convénio com objeto muito parecido com o contrato de que trata o presente feito.

Pois bem. O objeto do contrato 056/2004, que é o cerne da controvertido nesta
demanda, esta descrito na clausula primeira, desta forma:

CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

Constitui objeto do presente instrumento a contratacdo de instituicdo financeira
para, sob o regime de concessdo de obra publica, contratar a construcdo da
Primeira Etapa de um prédio destinado a abrigar a nova sede deste Tribunal e
demais orgdos que compdem sua estrutura, em darea contigua as atuais
instalagBes, nos termos da regra conformada pelo art. 2°, inciso lll, da Lei 8.987,
de 1’3 de fevereiro de 1995, e conforme as especificagdes do Anexo | do edital
“Concorréncia n° 001/2004”, e, no que couber, com a proposta do CONTRATADO,
que, independentemente de transcricdo, passam a fazer parte integrante e
complementar do presente Contrato.

Paragrafo Primeiro — A obrigacdo assumida pelo CONTRATADO de contratar a
construcdo de um prédio destinado a abrigar a nova sede do CONTRATANTE
refere-se a Primeira Etapa da Obra, conforme Anexo |, do Edital de “Concorréncia
n® 001/2004”, que dispde sobre as “Especificagdes Gerais/Orgamento Analitico da
Primeira Etapa da Obra”, limitado ao valor constante do “caput” da cldusula quinta
deste Contrato, que é de R$ 3.117.001,00 (trés milhdes, cento e dezessete mil e
um reais), ou a contratacao da construcdo do referido prédio até o estagio em que
0 montante disposto nesta clausula for suficiente para a execuc¢éo dos servicos, de
acordo com os orcamentos que forem apresentados pelo CONTRATADO. Fica
entendido que a obrigacdo do CONTRATADO resume-se ao aporte dos recursos
mencionados, ndo se responsabilizando civiimente pelos riscos inerentes a
execucgdo da obra, estes incumbidos & empresa de engenharia a ser contatada
para essa finalidade.

Paragrafo Segundo — Ao CONTRATADO sera assegurado, em contraprestacao
aos encargos e 6nus da edificacdo da Primeira Etapa da construgdo do novo
prédio, o direito de explorar comercialmente parcela desse imével, mediante a
instalagdo, em carater exclusivo e sem 6nus adicional ao j& previsto no paragrafo
primeiro acima, objeto deste contrato de uma agéncia bancéria, cuja dimensao e
localizagdo encontram-se definidas no subitem 9.1 do Edital “Concorréncia n°
001/2004".

Esse é o objeto do contrato 056/2004. Mas, o que é importante é verificar a sua
legalidade, uma vez que a contratacdo de obras e servigos no a&mbito da Administracdo Publica se
subordina ao comando deste principio, conforme preconiza o caput do art. 37 da Constituicéo
Federal de 1988.

No ponto, a r. sentenga recorrida firma haver ilegalidades na contratagdo, sendo
elas: 1) a auséncia de autorizacdo legal para a contratacdo de obra publica mediante regime de
concessao, em face da modalidade n&o estar prevista na Lei 9.074/95, nem ter sido contemplada
em outro texto legal; 2) a falta de qualificacdo técnica do Banco Bradesco, que é exigida para a
contratagdo de obra publica; 3) existéncia de subcontratacdo pelo Banco Bradesco, violando o
carater intuito personae do contrato administrativo; 4) impossibilidade de estimativa da
remuneracdo do contratado, que inviabilizaria o controle quanto ao equilibrio econdémico-
financeiro; 5) ilegalidade da alinea “f” da clausula terceira do contrato que prevé a obrigacdo do
TRT da 182 Regido de manter os depdésitos dos valores recebidos para pagamento de precatorios
€ outros conveénios.
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Ora, a definicdo de obra publica esta contida no dispositivo do inciso Il do art. 6° da
Lei 8.666/93, sendo: “I — Obra — toda construgéo, reforma, fabricacéo, recuperacéo, realizada por
execuc¢ao direta ou indireta.”

Por sua vez, o art. 1° da Lei 8.987/95 previu, claramente, a concessao de obras
publicas como uma das modalidades de concesséo, sendo vejamos:

“Art. 1° As concessodes de servicos publicos e de obras publicas e as permissdes
de servigos publicos reger-se-ao pelos termos do art. 175 da Constituicdo Federal,
por esta Lei, pelas normas legais pertinentes e pelas clausulas dos indispensaveis
contratos.” (grifamos)

Ja o enunciado do item Ill do art. 2° do referido diploma legal, ndo obstante a sua
falta de clareza, reforca esse entendimento, ao prever na parte final do seu texto a regra de que o
investimento do concessionario sera remunerado e amortizado mediante a exploracéo do servico
ou da obra por prazo determinado.

“Art. 22 Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se:

| - poder concedente: a Unido, o Estado, o Distrito Federal ou o Municipio, em cuja
competéncia se encontre o servico publico, precedido ou ndo da execucéo de obra
publica, objeto de concessao ou permissao;

Il - concessédo de servico publico: a delegacdo de sua prestacao, feita pelo poder
concedente, mediante licitacdo, na modalidade de concorréncia, a pessoa juridica
ou consércio de empresas que demonstre capacidade para seu desempenho, por
sua conta e risco e por prazo determinado;

Il - concessd@o de servico publico precedida da execucdo de obra publica: a
construcdo, total ou parcial, conservacéo, reforma, ampliacdo ou melhoramento de
quaisquer obras de interesse publico, delegada pelo poder concedente, mediante
licitacdo, na modalidade de concorréncia, a pessoa juridica ou consorcio de
empresas que demonstre capacidade para a sua realiza¢do, por sua conta e risco,
de forma que o investimento da concessiondria seja remunerado e amortizado
mediante a exploracdo do servico ou da obra por prazo determinado;

IV - permissdo de servico publico: a delegacdo, a titulo precario, mediante
licitacdo, da prestacé@o de servicos publicos, feita pelo poder concedente a pessoa
fisica ou juridica que demonstre capacidade para seu desempenho, por sua conta
e risco.”

Com certeza, ndo é apenas um contrato de concessao de obra publica, mas um
contrato de concessao de obra publica conjugado com o de obra publica, como bem anotou o juiz
sentenciante a fl.1.033: “Portanto, a real natureza do contrato celebrado entre os requeridos é
a de concessao de obra publica conjugada com a de obra publica ou de contrato atipico.”

Mas, isso, por si sO, ndo torna ilegal o contrato.

A desconformidade legal, num primeiro momento, reside no fato de que no rol do
art. 1° da Lei 9.074/95 realmente ndo ha autorizagdo para a concessao de obra de edificacdo de
tribunal, como afirmado pelo magistrado a quo, pois esse dispositivo legal assim prescreve:

Art. 1°- Sujeitam-se ao regime de concessao ou, quando couber, de permissao,
nos termos da Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, 0s seguintes servigcos e
obras publicas de competéncia da Unido:

I - (VETADO)
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Il - (VETADO)
I - (VETADO)

IV - vias federais, precedidas ou ndo da execuc¢éo de obra publica;

V - exploracé@o de obras ou servicos federais de barragens, contengdes, eclusas,
diques e irrigacdes, precedidas ou ndo da execucédo de obras publicas;

VI - estacdes aduaneiras e outros terminais alfandegados de uso publico, ndo
instalados em area de porto ou aeroporto, precedidos ou ndo de obras publicas.

VIl - os servigos postais. (Incluido pela Lei n°® 9.648, de 1998)

Além do mais, o art. 2° da citada lei veda aos entes federativos a realizacdo de
obras e servicos sem a respectiva autorizacao legal, dessa forma:

Art. 2°E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
executarem obras e servicos publicos por meio de concessdo e permissdo de
servico publico, sem lei que lhes autorize e fixe os termos, dispensada a lei
autorizativa nos casos de saneamento basico e limpeza urbana e nos ja referidos
na Constituicdo Federal, nas Constituicbes Estaduais e nas Leis Orgéanicas do
Distrito Federal e Municipios, observado, em qualquer caso, os termos da Lei
no 8.987, de 1995.

A auséncia de permissao legal ndo pode ser desconsiderada, pois a Lei 9.074/95
foi editada para estabelecer normas para outorga e prorrogacfes das concessfes de servicos
publicos. A propdésito, € importante colacionar os ensinamentos do mestre Hely Lopes de Meirelles
sobre o tema: “Na Administragdo Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na
administracéo particular é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administracdo Publica sé é
permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular significa pode fazer assim; para o
administrador publico significa deve fazer assim”.

Logo, neste aspecto, o contrato estd em desconformidade com a lei.

Mas, para além disso, a d. sentenca recorrida também estd fundamentada em
outros aspectos ilegais do combatido contrato, sendo vejamos: a auséncia de qualificacdo técnica
do contratado Banco Bradesco S/A exigida para a contratacdo de obra publica, a violacdo do
carater intuito personae do contrato e a inobservancia da regra do art. 7° da Lei 8.666/93.

No ponto, vale transcrever a seguinte passagem da r. sentenca recorrida:

“No que repeita ao contrato de obra publica, ha diversas violagbes a Lei n.°
8.666/93. Enumero-as exemplificativamente, sem a pretensdo de esgota-las. A
uma, o Banco Bradesco é empresa do sistema financeiro, que ndo tem por objeto
a construcdo de obras. Assim, faltar-lhe-ia a necessaria qualificacdo técnica para
figurar como contratado, na forma exigida pelo art. 30 da Lei de Licitagdes. A
duas, o contrato administrativo é firmado intuitu personae, constituindo a
subcontratacdo motivo idéneo para a rescisdo do contrato, nos termos do art. 78,
VI, da Lei 8.666/93. Nos autos estd provado que o Banco Bradesco subcontratou
empresa para a realizacdo da obra. A trés, ndo foi observado o procedimento
disciplinado pelo art. 7° e seguintes da Lei de Licitagdes.”

De fato, a Lei 8.666/93 exige nos enunciados do item Il, do seu art. 27 e do art. 30 a
demonstracdo de qualidade técnica do contratado para a execucdo do objeto contratual, o que é
reforcado pelo preceptivo do item V do art. 18 da Lei 8.987/95.
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No entanto, o contratado, no caso em tela, € uma instituicdo financeira, o Banco
Bradesco S/A e o objeto do contrato é a realizacdo de obra de engenharia consubstanciada na
construcao do prédio destinado a ser a sede do Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido.
Assim, a evidéncia, a atividade empresarial desenvolvida pelo contratado ndo se compatibiliza
com a aptidao técnica exigida para execucao do objeto do contrato.

A inobservancia do personalismo do contrato também esta patente, na medida em
gue o paragrafo primeiro da clausula primeira do contrato em foco prevé a contratacdo de
empresa de engenharia para a realizagdo da obra e a norma do art. 25 da Lei 8.987/95 estipula
gue incumbe a concessionaria a execucao do servico concedido.

Vale mencionar que € permitido tdo somente a contratacdo de terceiros para
execucdo de atividades inerentes, acessOrias ou complementares ao servico concedido,
consoante o0 seu § 1°. Todavia na espécie dos autos o que ocorreu foi a transferéncia total da
execucao da obra para a Construtora TS LTDA indicada no oficio 067/2005 do TRT da 182 Regido
a fl. 363.

Além do mais, o art. 78 da Lei 8.666/93 estabelece que constitui motivo para a
rescisdo do contrato a subcontratacdo total ou parcial do seu objeto ndo admitidas no edital e no
contrato.

O desapego do contrato a lei, nesse particular, ainda se revela no fato de que,
prevendo a referida clausula a contratacdo de empresa de engenharia para realizar a obra,
haveria de requisitar da subcontratada a comprovacdo de atendimento as exigéncias de
capacidade técnica, idoneidade financeira e regularidade juridica da subcontratada nos termos
preconizados pelo 8 1° do art. 27 da Lei 8.987/95, 0 que ndo constou no instrumento questionado.

Constato, assim, a ilegalidade do contrato de concessdo formalizado entre o
Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido e o Banco Bradesco S/A.

Entendo que a abordagem desses pontos era necessaria para reafirmar o acerto da
analise implementada pelo juiz sentenciante, mas o recurso da Unido esta focado ndo apenas na
legalidade do contrato, mas também na defesa da forma de remuneracdo do Banco contratado,
gue foi estipulada no instrumento contratual.

O argumento central do apelo é o de que o magistrado a quo néo se ateve ao fato
de que a remuneracao principal do contratado era o uso de parte do imovel sem 6nus pelo prazo
de 20 anos, como previsto na alinea ‘b’ da clausula terceira, € nao adviria da manutencdo de
depdsitos dos valores recebidos para pagamento de precatoérios prevista na alinea f” da clausula
terceira (fls. 1002 e 1012), que, inclusive, foi excluida do contrato pelo TRT/182 Regido mediante
exercicio de seu poder de autotutela.

Contudo, ainda que o Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido tenha excluido
do contrato a clausula que estabelecia a remuneracdo do Banco Bradesco S/A através da
manutencdo dos depositos destinados ao pagamento de precatorios, a ilegalidade da
remuneragdo do contratado permanece, visto que a modalidade remuneratdria do concessionario
estipulada pela lei € a resultante da cobrancga de tarifa do usuario nos moldes do art. 9° da Lei
8.987/95, como bem esclarece Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“Hoje ja se reconhece a existéncia desse contrato, como modalidade autbnoma
em relac@o ao de concessao de servigo publico; ele tem por objeto a execucéo de
uma obra, sendo secundéria a prestacdo ou ndo de um servico publico. Isto ocorre
principalmente na medida em que se aceita a possibilidade de que o
concessionario seja retribuido, ndo por meio de exploragdo da obra, apds sua
concluséo, mas por meio de contribuicdo de melhoria.

Em qualquer caso, ndo é a Administracdo que renumera a concessiondria pela
construgdo da obra. Serdo os futuros usudrios, por meio de contribuicdo de
melhoria ou por meio de tarifas fixadas no contrato.
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No primeiro caso, ao concessionario € assegurado o direito de administrar o
servi¢co pelo tempo necessario para recuperar o capital que investiu e ainda obter
um lucro. A rescisdo unilateral do contrato antes do tempo estabelecido dara ao
concessionario o direito ao ressarcimento dos prejuizos. Exemplos de contrato
desse tipo seriam aqueles que tivessem por objeto a constru¢do de uma ponte, de
um viaduto, de uma estrada, e em que se assegurasse ao concessionario o direito
de cobrar pedagio durante certo tempo, para ressarcimento dos gastos efetuados.
Ou, ainda, a construcdo de um estacionamento, que fosse administrado
posteriormente pelo mesmo concessionarios.

A vantagem desse tipo de contrato é a possibilidade que tem a Administracdo de
realizar obras e prestar servigos sem dispéndio de capital.”

(in Direito Administrativo, p. 287, Atlas, Sdo Paulo, 2005)

Além disso, a formula remuneratéria estampada no contrato nao permite aferir se a
comutatividade do contrato foi observada e se ela restard preservada durante a sua vigéncia, nem
se ha risco de prejuizos para o contratado que poderia ensejar eventual ajuizamento de acao
indenizatGria com potencial prejuizo ao erario publico com a estrapolacao do custo real da obra.

Essa perplexidade foi apontada pelo representante do parquet perante o TCU a fl.
971:

“Isto posto, ndo se revela presente nestes autos o conjunto de informacdes
necessarias acerca da proporcionalidade ou razoabilidade dos beneficios a serem
auferidos pelo Poder Publico vis-a—vis os beneficios conferidos ao contratado,
inviabilizando, ao ver deste Representante do Parquet, uma reflexdo
conclusivamente fundamentada quanto a presenca efetiva, no procedimento sob
andlise, dos basilares vetores principiolégicos da economicidade e legitimidade
(CF, art. 70, caput)”.

A Unido insurge-se também contra a condenacao que lhe foi imposta na sentenca
ao pagamento das custas e honorarios advocaticios.

Com razéo a Unido nesses pontos. Com efeito, de acordo com o art. 24-A da Lei
9.028/95 a Unido esté isenta do pagamento de custas perante a Justica Federal.

Com relagdo aos honorarios advocaticios, a jurisprudéncia do Tribunal Regional
Federal da Primeira Regido e do Superior Tribunal de Justica j& se posicionou no sentido de ser
incabivel a condenacdo nas acgbes civis publicas em que o Ministério Publico for vencedor,
conforme as decisbes:

ACAO CIVIL PUBLICA. DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO E SOCIAL.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. RESOLUCAO 53/92 DO BNDES
QUE DISPOE SOBRE AS LETRAS HIPOTECARIAS EMITIDAS PELA CEF.
NULIDADE POR INCOMPETENCIA DO AGENTE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MINISTERIO PUBLICO VENCEDOR. DESCABIMENTO.

1. Legitimidade do Ministério Publico para ajuizar agdo civil publica que visa a
protecdo do patrimbnio publico e social, como é o caso do Fundo de
Compensacéo de Variagbes Salariais (FCVS), que também interessa a inUmeros
mutuarios (Carta Magna, art. 129, Ill). Precedentes do STF.

2. Competéncia da Justica Federal de Mato Grosso reconhecida, pois se no
ambito do Estado-membro a ocorréncia do dano em mais de uma comarca
autoriza o ajuizamento da acdo em qualquer delas, no ambito da Unido, a
ocorréncia do dano em mais de um Estado-membro autoriza o ajuizamento da
acdo na se¢do ou subsec¢do judiciaria de qualquer deles, aplicando-se a
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prevencdo no caso de haver sido proposta mais de uma acédo (Lei 7.347/85, arts.
20, paragrafo Unico; e 16; e C.P.C., arts. 103 e 106).

3. Cabimento da acao civil piblica para a declaracédo de nulidade de ato normativo
da Administracao Publica (Resolucéo 53/92 do BNDES). Precedentes do STF.

4. Nulidade da Resolucdo 53/92 do BNDES por incompeténcia do agente (Lei
4.717/65, art. 2°, paragrafo Unico, "a"), uma vez que a disciplina da utilizacdo de
letras hipotecarias emitidas por instituicdo financeira ndo se inclui entre as
atribuicbes dele (Lei 4.594/64, art. 23), mas sim na competéncia privativa do
BACEN (Lei 4.595/64, art. 10, X, "d").

5. Séo incabiveis honorarios advocaticios na ag¢ao civil publica quando o
Ministério Publico for vencedor (Lei 7.347/85, art. 18), pois a ele é vedada a
percepcao de honorérios (Carta Magna, art. 128, § 5°, I, "a"). Precedente do
STJ.

6. Apelacbes e remessa a que se da provimento em parte. A Turma, por
unanimidade, deu provimento em parte as apelacfes e a remessa.

(AC 00016542819984010000, JUIZ FEDERAL LEAO APARECIDO ALVES
(CONV.), TRF1 - TERCEIRA TURMA SUPLEMENTAR (INATIVA), DJ
DATA:29/07/2004 PAGINA:83.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. FIXACAO DE
HONORARIOS AD}/OCATTCIOS.~ IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  83/STJ.
RESERVA DE PLENARIO. VIOLACAO. INEXISTENCIA.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, por critério de absoluta
simetria, no ambito da Acdo Civil Publica, ndo cabe a condenacédo da parte
vencida ao pagamento de honorarios advocaticios em favor do Ministério
Publico.

2. Esclareco ainda que inexiste violacdo a clausula de reserva de plenério (art. 97
da CF e Sumula Vinculante 10/STF), pois a decisdo agravada apenas realizou
interpretacéo sistematica dos dispositivos legais aplicaveis ao caso concreto, com
base na jurisprudéncia do STJ.

3. Agravo Interno néo provido.

(Agint no AREsp 873.026/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/09/2016, DJe 11/10/2016)

Por sua vez, o Banco Bradesco no seu recurso questiona o pedido de anulagdo do
contrato esta prejudicado em razdo de a obra ja ter sido concluida e alega a sua boa-fé na
participacdo da licitacdo e na formalizagdo do contrato.

O fato de a obra ter sido finalizada néo é Obice para a averiguacdo da nulidade do
contrato, uma vez que mesmo ja tendo sido ultimada a construgdo do prédio os efeitos do contrato
remanescem com a exploragédo de parte do imével pelo recorrente.

Ademais, a regra do art. 59 da Lei 8.666/93 preconiza que a declaracéo de nulidade
do contrato administrativo opera retroativamente.

O tema conectado a aprovacdo do procedimento, com ressalvas, pelo TCU é
incapaz de influenciar no julgamento da causa por este Tribunal, em virtude da separacdo de
instancias, sendo claro que a decisédo administrativa ndo retira a competéncia do Poder Judiciério
para analisar a demanda.

Diante o exposto, nego provimento a apelacdo do Banco Bradesco S/A e dou
parcial provimento a apelacdo da Unido apenas para excluir a condenagdo da Unido ao
pagamento de custas e honoréarios advocaticios.
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E como voto.

JUIZ FEDERAL LEONARDO AUGUSTO DE ALMEIDA AGUIAR
RELATOR CONVOCADO
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RATIFICACAO DE VOTO
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O JUIZ FEDERAL ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA: Senhor Presidente, eu ja
tinha votado, mantenho o voto nesse sentido, entendo que ndo houve prejuizo ao erario;
muito pelo contrario, houve um acréscimo patrimonial a Unido, no caso, TRT de Goias. A
contrapartida econdmica auferida pelo Bradesco foi a utilizacdo de quatrocentos metros
guadrados no referido prédio, por vinte anos, se ndo me engano, que esta prestes a
vencer, e a comutatividade € equilibrada, ndo ha desequilibrio econémico, ndo ha proveito
econdmico, ndo houve nenhuma ma-fé. Na época em que foi instituida essa modalidade,
havia realmente diavida acerca da viabilidade ou ndo desse tipo de contratacéo.
Posteriormente, a legislacdo acabou autorizando. A matéria foi amplamente discutida pelo
TCU, no julgamento desses mesmos fatos, conforme sustentado da tribuna, que concluiu,
com alguns ajustes que ja foram feitos, que ja foram determinados, pela viabilidade da
manutencao do contrato e com as consequéncias naturais da transferéncia desse bem ao
patrimdnio publico ao término da vigéncia do contrato. Por isso, mantenho o voto proferido

naguela assentada.
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