SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1859374 - RN (2018/0205938-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: BANCO BRADESCO S/A
: FABIO LIMA QUINTAS - DF017721

LIVIA BORGES FERRO FORTES ALVARENGA E
OUTRO(S) - DF024108

LUIZ CARLOS STURZENEGGER - DF001942

WILSON SALES BELCHIOR - RN000768A

GABRIELA LEITE FARIAS - DF034060

DIEGO RODRIGUES DANTAS - RN013011

ANASTACIO JORGE MATOS DE SOUSA MARINHO -
RN000763

: INALDO GONCALVES DE AZEVEDO
: RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES - DF015182

CLAUDIA ALVARENGA MEDEIROS AMORIM SANTOS -
RN004841
ARTHUR FELIPE PINHEIRO - RN007070

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE INTIMACAO
DE ADVOGADOS ESPECIFICOS. INOBSERVANCIA. NULIDADE. ART.
272, §§ 2°E 5° DO CPC/2015. ORIENTACAO FIRMADA PELA 2 SECAO
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Segundo a orientagdo firmada pela Segunda Sec¢do desta Corte no

julgamento do EAREsp n.° 1306464/SP, DJe 09/03/2021, o ndo atendimento

do pedido de intimagdo exclusiva de advogados, expressamente nominados,

pela imprensa oficial, enseja a nulidade do ato, nos termos do art. 272, §§ 2°
e 5° do CPC/2015
2. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO
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Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO BRADESCO S/A, com
fundamento no art. 105, I1I, "a", da Constitui¢do Federal, contra acérdao proferido
pela 1* Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte nos
autos da acao indenizatoria que lhe moveu INALDO GONCALVES AZEVEDO.

Esta a ementa do acordao recorrido (fls. 602):

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA
QUE REJEITOU PEDIDO DE CHAMAMENTO DO PEITO A ORDEM POR
AUSENCIA DE NULIDADE DE INTIMACAO. COMUNICACAO
PROCESSUAL REALIZADA EM NOME DE UM DOS ADVOGADOS
INDICADOS NA PETICAO DO APELO. VALIDADE. INEXISTENCIA DE
VICIO. MANUTENCAO DO POSICIONAMENTO ADOTADO NA DECISAO
MONOCRATICA RECORRIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados (fls. 625/632).

Em suas razdes recursais (fls. 635/650), alegou violagdo aos artigos 1.022, II,
272, §2° e 280, do Cddigo de Processo Civil. Sustentou a ocorréncia de omissdao no
acorddo, uma vez que ndo houve manifestagdo acerca do fato de que, na peticao de
chamamento do feito a ordem, "comprovou-se ndo somente a falta de intimagdo de
todos os advogados com pedido de intimagdo exclusiva, como também o prejuizo
com a circulagdo do Diario de Justica sem o expresso numero da OAB respectivo"
. Ainda, nao fora sanada omissdo quanto ao art. 272, §2°, do CPC/2015, no sentido
de ser obrigatoria a publicagdo da intimagdao com o nimero da OAB do advogado,
nao havendo, nesta hipdtese, preclusdo, diante da possibilidade de reconhecimento
de oficio da nulidade. No mérito, disse queo Tribunal a guo nao
pronunciou nulidade insanavel, relativa ao vicio das intimagdes realizadas no
julgamento da apelagdo, em razdo da inobservancia do pedido de publicacao

exclusiva formulado pelo recorrente, em nome dos dois advogados que o
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representavam € sem a necessaria referéncia ao niumero de inscricdo da OAB.
Postulou o provimento.

Contrarrazoes as fls. 656/665.

Inadmitido o recurso na origem (fls. 740/746), determinei a conversao do
agravo interposto em recurso especial, deferindo o pedido de efeito suspensivo (fls.
1123/1128).

E o relatorio.

Passo a decidir.

Inicialmente, registro que o acérdao recorrido foi publicado sob a vigéncia da
Lei 13.105/2015, razao por que o juizo de admissibilidade serd realizado na forma
deste novo édito, conforme Enunciado Administrativo n® 3/STJ.

A irresignacao recursal merece prosperar.

A Segunda Sec¢do desta Corte, no julgamento do EAREsp n.° 1306464/SP,
firmou orienta¢do no sentido de que o ndo atendimento do pedido de intimagao
exclusiva de advogados, expressamente nominados, pela imprensa oficial, enseja a
nulidade do ato, nos termos do art. 272, §§ 2° ¢ 5°, do CPC/2015.

Confira-se a ementa do julgado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. REQUERIMENTO PREVIO DE
INTIMACAO EXCLUSIVA DE TRES PATRONOS DA PARTE. INTIMACAO
SOMENTE EM NOME DE DOIS ADVOGADOS. NULIDADE
CONFIGURADA. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Embargos de divergéncia opostos em 26/05/2020. Conclusdo ao gabinete
em 31/08/2020. Julgamento CPC/15.

2. O proposito recursal consiste em decidir sobre a validade da intimagdo de
advogado quando ha pedido de intimagdo exclusiva, com fundamento no § 5°
do art. 272 do CPC/15.

3. Dispoe o art. 272, § 5° do CPC/15 que: "constando dos autos pedido
expresso para que as comunicagoes dos atos processuais sejam feitas em
nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicard nulidade".
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4. Hipotese em que ha pedido de intimacdo exclusiva de trés patronos
indicados, mas somente dois deles foram intimados.

3. Invalidade da intimagdo, necessidade de que todos os advogados indicados
sejam intimados.

6. O acorddo embargado adotou de posicionamento segundo o qual o STJ

teria firmado entendimento no sentido de que "ndo ha obrigatoriedade de
publicagdo em nome de todos os advogados relacionados na peticdo que pede
intimagdo exclusiva, mas tdo somente de um deles", firmado na vigéncia do
CPC/1973. Todavia, a situa¢do fatica a sob julgamento se enquadra
perfeitamente na hipotese analisada no acorddo paradigma, segundo a qual
configura-se nula a intimacdo quando existir prévio requerimento de
publicacdo de intimacdo exclusiva para mais de um advogado habilitado
nos autos e, no entanto, a publicacdo ndo observar a totalidade dos
causidicos indicados, por forca do que disciplina o art. 272, § 5°, do
CPC/2015. Precedentes.

7. Embargos de divergéncia no agravo em recurso especial acolhidos.
(EAREsp n.° 1306464 / SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Segunda
Secio, julgado em 25/11/2020, DJe 09/03/2021).

Também nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO
RECURSO DA PARTE ADVERSA. INSURGENCIA DOS AUTORES.

1. A existéncia de requerimento expresso de publica¢do exclusiva torna nula
a intima¢do em nome de outro advogado, ainda que conste dos autos
instrumento de procurag¢do ou substabelecimento, sendo certo que a alegagdo
do vicio deve ser feita na primeira oportunidade em que couber a parte falar
nos autos. Precedentes.

1.1. A exigéncia de manifestagdo na primeira oportunidade pressupoe que a
parte efetivamente tenha acesso ao processo e tome ciéncia

inequivoca dos vicios na intimagdo.

1.2. No caso em tela, a parte demandada comprovou que o vicio na intimagdo
da sentenga e de atos subsequentes, conforme afirmado no acorddo, aléem de
ter se manifestado na primeira oportunidade que teve, apods tomar
conhecimento do vicio, tornando impositiva a reforma do acordao.

1.3. Este Superior Tribunal de Justica admite, que a parte alegue o vicio na
intimagdo na fase de impugnag¢do ao cumprimento de sentenga.

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 1820508/RO, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 29/06/2020, DJe 03/08/2020).
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EXECUCAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGACAO DE
NULIDADE POR AUSENCIA DE INTIMACAO. PUBLICACAO EM NOME
DE UM DOS ADVOGADOS CONSTITUIDOS. INVALIDADE. EXISTENCIA
DE REQUERIMENTO DE PUBLICACAO EXCLUSIVA EM NOME DE
OUTRO ADVOGADO. PRECEDENTES. SUMULA 568/STJ.

1. A¢do de execucdo, em fase de cumprimento de sentenga.

2. Ha nulidade da intima¢do quando requerido previamente para que
publicagoes sejam feitas exclusivamente em nome de determinado advogado.
Precedentes.

3. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(Agint no REsp 1818155/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 23/04/2020)

Na espécie, conforme reconhecido no acérdao recorrido, ndo constou da
publica¢do da inclusao em pauta de julgamento e do acérdao que julgou o Recurso
de Apelacdo do Recorrente o nome de um dos seus advogados, embora tivesse
requerido que a publicacdo fosse efetuada exclusivamente em nome dos dois
advogados, de forma conjunta.

Esta ausente, ainda, da publicacao, o nimero da OAB do causidico.

Com isso, houve o transito em julgado do acordao (fl. 508) e o retorno dos
autos a origem, com o inicio da fase de cumprimento de sentenca

A Cémara julgadora do Tribunal a gquo, por sua vez, afastou a nulidade
amparada em entendimento desta Corte anterior ao Novo Cddigo de Processo
Civil, reconhecendo, ainda, a preclusdo da segunda alegacdo de nulidade, ou seja,

de que a intimag¢do da decisdo fora sem o nimero da OAB dos advogados.
Confira-se:

Ademais, no que se refere a alegada violagdo ao art. 272, §2°, do CPC,
acerca do requerimento de que as intimagoes fossem realizadas em nome dos
dois patronos, observa-se que, embora a decisdo agravada tenha sido omissa
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quanto a esse ponto, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou o entendimento de
que, mesmo que haja pedido expresso de publicagdo em nome de mais de um

advogado, ndo had nulidade se a publicagdo ocorreu apenas em nome de um
deles.

O acoérdao recorrido, portanto, estd em dissondncia com o atual entendimento
da Segunda Sec¢do desta Corte, a luz do CPC/2015.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar o
acordao recorrido, declarando a nulidade da intimacio do julgamento do
recurso de apelacdo e determinando nova publicacdo, na qual deve constar o
nome dos patronos indicados pela parte.

Advirto que a apresentacdo de incidentes manifestamente improcedentes e
protelatorios dara azo a aplicacao das penalidades legalmente previstas.

Intimem-se.

Brasilia, 05 de maio de 2022.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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