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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004698-86.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante DENISE
DOS SANTOS, ¢ apelado ABRIL COMUNICACOES S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Sédo Paulo, 8 de outubro de 2024.
NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n.° 1.004.698-86.2024.8.26.0100
Apelante: DENISE DOS SANTOS

Apelada: ABRIL COMUNICACOES S/A
Comarca: SAO PAULO

Voto n.” 55.985

Apelagdo. Habilitacdo de crédito. Regular recurso
é o agravo de instrumento. Observincia do art. 17,
da Lei n.” 11.101/2005. No caso em exame, fora
apresentado  como  recurso a  apelagdo.
Inadmissibilidade. Impossibilidade de
fungibilidade recursal. Inadequacdo da via eleita
se faz presente. Doutrina e jurisprudéncia
entendem que se trata de erro grosseiro. Apelo ndao

conhecido.

1. Trata-se de apelacdo interposta tempestivamente,
com base na r. sentenca de pag. 137, que julgou extinto incidente de
habilitacdo de crédito, sem alcangar o mérito, perante sociedade

empresaria entdo em recuperagdo judicial.

Alega a apelante que tem o crédito de R$11.300,00
¢ R$1.243,00, no entanto, ocorreu o pagamento de R$9.612,00 ¢
R$1.230,57, remanescendo o valor de R$1.688,00. Menciona que nao

houve quitacdo integral do valor devido, devendo ocorrer a anulacdo
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(sic) da sentenga para prosseguimento da habilitagdo de crédito. Por

ultimo, requer o provimento do apelo.

O recurso foi contra-arrazoado, rebatendo
integralmente a pretensdao da apelante, além de pleitear pelo nao
conhecimento do recurso, ante a configuracdo de erro grosseiro, que nao
admite, inclusive, a aplicacdo do principio da fungibilidade, pois o
recurso adequado seria o agravo, de acordo com o artigo 17 da Lei n.°

11.101/2005, pags. 145/152.

A douta Procuradoria Geral de Justiga, em segunda
instancia, apresentou parecer opinando pela rejeicdo da preliminar de
ndo conhecimento e o provimento do apelo para cassar a sentenca

impugnada, pags. 165/169.
E o relatério.
2. O apelo ndo merece ser conhecido.

No caso em exame, por disposi¢do expressa de Lei,
o recurso cabivel contra a r. decisdo ¢ o agravo de instrumento, ante o
disposto no artigo 17, da Lei n.° 11.101/2005, e, ao revés, fora interposta

apelacao, nao se admitindo a fungibilidade recursal.

Desta forma, ndo se vislumbra suporte para o
conhecimento do recurso em exame, sendo que a doutrina e a propria

jurisprudéncia entendem que se trata de erro grosseiro a inadequagao da

Apelagao Civel n° 1004698-86.2024.8.26.0100 -Voto n® 55985 3

fls. 173

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1004698-86.2024.8.26.0100 e cédigo Hw21nwBQ.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA, liberado nos autos em 08/10/2024 as 13:25 .



fls. 174
o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
via eleita.

Nesse sentido, precedentes das Camaras Reservadas

de Direito Empresarial deste e. TISP:

“RECUPERACAO JUDICIAL - HABILITACAO DE
CREDITO - RECURSO DE APELACAO
INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE JULGOU
EXTINTA HABILITACAO DE CREDITO -
DESCABIMENTO DE APELACAO - Decisdo que
deve ser desafiada por recurso de agravo de
instrumento, como previsto expressamente pelo art.
17 da Lei 11.101/2005 - Incide o chamado principio
da unicidade ou singularidade, pelo qual contra
cada decisdo judicial cabe um unico tipo de recurso
- Inaplicabilidade do principio da fungibilidade,
diante da auséncia de duvida objetiva - Recurso de
apelagcdo que se mostra inadequado a atacar a
decisdo  hostilizada - RECURSO  NAO
CONHECIDO.” (TJSP, Apelagdo n°
1096872-27.2018.8.26.0100, Relator Sérgio
Shimura, 2* Camara Reservada de Direito

Empresarial, Data do julgamento: 18/04/2022);

“RECURSO DE APELACAO — HABILITACAO DE
CREDITO EM FALENCIA JUDICIAL — Sentenca

de extingdo sem exame do mérito — Interposi¢do de
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apelagdo contra senten¢a que julga incidente de
habilitagdo de crédito — Recurso inadequado e
inadmissivel — Inteligéncia do art. 17, da Lei n.
11.101/2005 — Inaplicabilidade do principio da
fungibilidade recursal — Erro inescusdavel —
Preliminar acolhida — Recurso ndo conhecido.
Dispositivo: ndo conhecem o recurso.” (TISP,
Apelacdo n° 1029038-18.2021.8.26.0224, Relator
Ricardo Negrao, 2* Camara Reservada de Direito

Empresarial, Data do julgamento: 31/03/2022);

“Recuperacdo Judicial - Habilitacdo de crédito
trabalhista — Interposicdo de apelagdo - Incidéncia
do art. 17 da Lei 11.101/2005 — Cabimento do
recurso de agravo de instrumento — Erro crasso —
Inviabilidade da aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal — Precedentes — Recurso ndo
conhecido.” (TJSP, Apelagdo n°
1012706-80.2019.8.26.0309, Relator Fortes
Barbosa, 1* Camara Reservada de Direito

Empresarial, Data do julgamento: 12/01/2022);

“APELACAO.  RECUPERACAO  JUDICIAL.
RECURSO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
OQUE JULGOU PROCEDENTE HABILITACAO DE
CREDITO DO APELADO, DETERMINANDO SUA
INCLUSAO NO QUADRO DE CREDORES. O
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RECURSO CABIVEL E O AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 17 DA LEI N.° 11.101/05.
ERRO GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
APELO CONHECIDO EM PARTE, E NA PARTE
CONHECIDA DEFERIDO O DIFERIMENTO DO
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS RECURSAIS”
(TISP, Apelagio n° 0003581-14.2014.8.26.0299,
Relator Alexandre Lazzarini, 1* Camara Reservada

de Direito Empresarial, Data do julgamento:

30/11/2021);

“RECUPERACAO JUDICIAL — Habilita¢do de
crédito — Sentengca que julgou improcedente o
pedido — Interposi¢do de apelacdo — Inadequacgdo
recursal — Art. 17 da Lei 11.101/05 — Erro
grosseiro que ndo autoriza a aplica¢do do principio
da fungibilidade — Precedentes — Recurso ndo
conhecido.” (TJSP, Apelacao n°
0018174-33.2019.8.26.0506, Relator J. B. Franco de
Godoi, 1* Camara Reservada de Direito Empresarial,

Data do julgamento: 28/10/2021).

Desta forma, o recurso ndo estd apto a ser
conhecido, uma vez que nao observara a legislagdo correspondente e

nem a técnica processual mais apurada.
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Adverte-se que a oposicdo de embargos de
declaracdo manifestamente protelatérios, cujo objeto se limite a
rediscussdo de mérito, desvirtuando-se a finalidade do referido

instrumento processual, serd apenada na forma da Lei.
3. Com base em tais fundamentos, nao se conhece

do apelo.

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

B349
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