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Registro: 2024.0000750922

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2196221-82.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Pedro, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DA ESTANCIA HIDROMINERAL DE AGUAS DE SAO PEDRO, ¢
agravado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores PAULO GALIZIA
(Presidente) E TERESA RAMOS MARQUES.

Sao Paulo, 15 de agosto de 2024.
JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

fls. 37
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Agravo de Instrumento n.° 2196221-82.2024.8.26.0000

Relator: José Eduardo Marcondes Machado

Orgio Julgador: 10° CAmara de Direito Publico

Processo de Origem n.° 0000767-32.2023.8.26.0584

Agravante: Municipio da Estancia Hidromineral de Aguas de Sio Pedro
Agravado: Banco Santander S/A

Comarca: Sdo Pedro — 1* Vara

Juiz: Dr. Luis Carlos Martins

Voto n.° 7912

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Ajuizamento de
novo incidente para cobranca de custas e despesas
processuais. Anteriores ajuizados para cobran¢a do
principal e dos honorarios advocaticios. Inexisténcia de
obice legal a propositura de novo incidente. Auséncia de
causa extintiva do débito. Decisdio mantida. Recurso niao
provido.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo
Municipio da Estincia Hidromineral de Aguas de Sdo Pedro contra a decisdo
proferida a fls. 300/302 dos autos do cumprimento de sentenga n.°
0000767-32.2023.8.26.0584, que rejeitou a impugnagao ofertada pelo recorrente sob
os seguintes fundamentos: neste cumprimento de sentenga a natureza juridica dos
valores cobrados (custas e despesas processuais) ¢ diversa dos pretendidos no
anteriormente ajuizado (débito principal e honorérios); ndo se pode falar em
irregularidade ou preclusdo da cobranga ou presumir que houve rentincia ao crédito
apenas em razao da cobranga ter se dado em autos apartados; € possivel a inclusdo da
cobranca dos honorarios periciais, e inviavel sua reducdo para os valores que
considerou correto nos autos principais porque nao recorreu da decisao que
considerou prejudicada a sua impugnacao, aceitando seus efeitos.

Alega o Municipio/agravante, em sintese, que i) o agravado
havia promovido o cumprimento de sentenga n.° 1001583-31.2022.8.26.0584, que
inclusive ja transitou em julgado, no qual executou a condenagdo principal resultante

do titulo judicial (processo n.° 0001239-82.2013.8.26.0584), e os procuradores
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executaram os honordrios a eles devidos; nestes, pretendem executar as custas
processuais, dentre as quais, honorarios periciais; ii) o ajuizamento de novo
cumprimento de sentenga implica violagdo aos principios constitucionais da
seguranca juridica, boa-fé, razoabilidade, proporcionalidade; iii) houve ocorréncia de
preclusdo logica e consumativa; iv) ¢ vedado o comportamento contraditorio (venire
contra factum proprium); v) impossivel o ressarcimento dos honorarios periciais
diante do seu pagamento irregular por parte do agravado, antes do arbitramento
judicial e que inclusive ensejou a prejudicialidade da impugna¢do ofertada pelo
agravante; vi) ainda que tivesse olvidado de incluir as custas e despesas processuais
no cumprimento de sentenca anterior, poderia té-lo emendado, mas nao o fez, por
isso precluiu do direito de fazé-lo por novo incidente; vii) ndo pode exercer seu
direito de acdo quantas vezes quiser, sob pena de violacdo ao principio da seguranga
juridica e da boa-fé; caso contrario, a parte adversa (executada) passaria todo o
periodo prescricional na incerteza e inseguranca em relacdo ao cumprimento integral
da sentenca ter ocorrido ou ndo, podendo ser a todo tempo surpreendido com novos e
sucessivos incidentes; viii) devem ser observadas as preclusdes temporal, 16gica e
consumativa (artigos 505, 507 e 100, do CPC); ix) a jurisprudéncia ¢ pacifica sobre a
impossibilidade de propositura de novo cumprimento de sentenga; X) ao interpor o
cumprimento de sentenca n.° 1001583-31.2022.8.26.0584, o agravado gerou a
expectativa de que aquela cobranga envolvia todo o saldo devedor; xi) a decisdo
agravada se ampara na premissa de que a impugnacao a estimativa de honorarios do
perito foi rejeitada, quando a decisdo que transitou em julgado considerou
prejudicada a impugnacgao, o que € bem diferente; a decisdo considerou prejudicado o
interesse de agir do Municipio diante de sua desoneracdo a futuro e eventual
ressarcimento; xii) na eventualidade de entender-se devido o ressarcimento da verba
honoraria pericial, requer seja fixada em R$ 5.000,00.

Pleiteia o provimento do recurso, com a reforma da decisdo
agravada, para declarar a impossibilidade da exigéncia dos valores cobrados a titulo
de custas processuais ou, subsidiariamente, afastar a obrigacdo de restitui¢ao dos
honorarios periciais. Caso ndo prevaleca tal entendimento, pugna pela limitagao do
reembolso a R$ 5.000,00.

O agravado apresentou contraminuta a fls. 19/35.
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E o relatério.

Da leitura dos autos na origem constata-se que o Banco
Santander (Brasil) S.A. promoveu cumprimento de sentenca para cobranga das
despesas processuais despendidas nos autos da agdo de repetigdo de indébito
(processo n.° 0001239-82.2013.8.26.0584) em face do Municipio da Estancia
Hidromineral de Sao Pedro.

A agdo de repeticao de indébito, que visava a restituicao de
valores indevidamente repassados ao Municipio, foi julgada procedente, com a
condenacdo do requerido ao pagamento de quantia certa, além de custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios.

O Municipio interp0s recurso de apelagdo, ao qual foi negado
provimento, seguido de recurso especial, inadmitido, e apds, interpds agravo em
recurso especial, rejeitado pelo STJ, de forma que o transito em julgado se deu em
22.3.2022.

Assim, o exequente, nos termos do titulo judicial, promoveu
o presente cumprimento de sentenca para o pagamento das custas e despesas
processuais, devidas pelo Municipio, no valor de R$ 22.927,91.

O executado apresentou impugnacdo ao cumprimento de
sentenga (fls. 57/61), asseverando, em suma, a impossibilidade de interposicao de
novo cumprimento de sentenca, pois anteriormente promovido o de n.°
1001593-31.2022.8.26.0584, que inclusive ja transitou em julgado e, em caso de
manuten¢do do incidente, subsidiariamente requereu o arbitramento da verba pericial
em R$ 5.000,00.

Em manifestagdo a impugnacdo, o exequente informou que
no processo origindrio (repeti¢do de indébito n.° 0001239-82.2013.8.26.0584) foi
determinado que o Municipio realizasse trés pagamentos: 1) restituicdo por
pagamento indevido, no valor de R$ 2.230.553,42, em agosto de 2022; 2) honorarios
de sucumbéncia no valor de R$ 223.055,34 em agosto de 2022; e 3) custas e
despesas do processo, no valor histérico ¢ sem atualizagdo, de R$ 22.927,91, ora
executado. Os dois primeiros pagamentos ja foram requeridos e a inclusdo de ambos
os créditos ja comunicada para pagamento de precatdrios pelo executado, pendentes
somente os valores referentes ao item 3 (custas e despesas processuais), ora
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pleiteados.

Sobreveio, entdo, a decisdo agravada, que rejeitou a

impugnacao ofertada, pelos seguintes fundamentos:

“Todavia, é incontroverso nos autos que a natureza juridica do
valor cobrado nestes autos é diversa, porquanto no cumprimento de sentenga de n.
1001583-31.2022.8.26.0584, anteriormente proposto, foram cobrados o débito
principal e os honorarios de sucumbéncia. Ja nestes autos se pretende a cobranga
das custas e despesas processuais a que foi condenada a municipalidade.

Deste modo, ndo tendo se operado a prescri¢ao ou outra forma de
extingdo do débito cobrado, ndo ha que se falar em irregularidade ou preclusdo da
cobrang¢a uma vez que ndo ¢ possivel se pressupor que houve renuncia do crédito
apenas em razdo da cobranga em autos apartados.

Noutro giro, ndo prospera a alegacdo de que o débito dos
honorarios periciais ndo pode ser imposto 4 requerente uma vez que Sud
impugnagdo ndo foi apreciada nos autos principais, porquanto precluiu em seu
direito de recorrer da decisdo que deixou de analisar sua impugnacdo aos
honorarios periciais.

Portanto, ao opor tal matéria nestes autos pretende rediscutir o
meérito do valor dos honorarios periciais cobrados, o que é vedado em sede de
cumprimento de sentenga, sob pena de haver violacdo da coisa julgada.

Pela mesma razdo ndo ha que se falar em redugdo para o valor
que considerou correto nos autos principais uma vez que aceitou os efeitos do que
foi decidido ao deixar de recorrer da decisdo ou precluiu no direito de rediscutir o
valor caso tendo recorrido e teve seu recurso rejeitado.

No mais, a parte executada ndo impugna os demais valores
cobrados as fls. 37, tampouco opos invalidade ou falta de comprovagdo das custas e

despesas processuais a serem restituidas” (fl. 301).

Dispoe o artigo 780 do Codigo de Processo Civil:

“O exequente pode cumular varias execugdes, ainda que fundadas
em titulos diferentes, quando o executado for o mesmo e desde que para todas elas
seja competente o mesmo juizo e idéntico o procedimento’.

Cuida-se de previsdo legal inserida no Livro II do Coédigo de

Processo Civil, que trata do processo de execucdo, mas cabivel sua aplicagdo, nos
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termos do artigo 771, no que couber, “aos atos executivos realizados no
procedimento do cumprimento de senten¢a”.

Desta forma, ndo ha dbice legal ao ajuizamento de outro
cumprimento sentenca, cabendo ao credor optar por executar todos os valores
devidos em um s6 incidente, ou separadamente, como normalmente ocorre com
relacdo aos honorarios sucumbenciais.

Como bem apontado pelo juizo de origem, ndo se operou a
prescri¢do, tampouco ocorreu alguma forma de extingdo do débito cobrado,
mostrando-se possivel, portanto, o prosseguimento deste incidente.

Obviamente, melhor seria, inclusive para evitar o
ajuizamento de diversos incidentes envolvendo as mesmas partes a sobrecarregar
ainda mais os cartdrios judiciais, que ja4 houvesse o exequente incluido o débito ora
perseguido nos incidentes anteriormente ajuizados.

Contudo, se considerou mais conveniente proceder desta
forma, ndo ha fundamento legal que o impeca ou que determine a extingdo do
cumprimento de sentenga, ao argumento de que houve preclusdo ou violagdo ao
principio da seguranga juridica, a coisa julgada e a boa-fé.

Tampouco comporta reforma o valor fixado a titulo de
honordrios periciais, com relagdo aos quais ja ocorreu — aqui sim — a preclusdo do
direito do ora agravante se insurgir.

E caso de manter a decisdo agravada.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO
Relator
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