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EMENTA: APELA(;AO CIVEL - REEXAME NECESSARIO - DIREITO ADMINISTRATIVO - ACAO POPULAR - LEI N°
4.717/65 - RESSARCIMENTO - SUPOSTO PREJUIZO AO ERARIO POR ATO ILICITO - PRESCRITIBILIDADE -
POSICIONAMENTO FIRMADO PELO PRETORIO EXCELSO. REPERCUSSAO GERAL - RECURSO
EXTRAORDINARIO N. 669069/SP - Nos termos do artigo 19, da Lei 4.717/65, "a sentenca que concluir pela caréncia
ou pela improcedéncia da agdo esta sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribunal”. A acdo popular € um instituto previsto na Constituicdo da Republica, posto a disposi¢do dos
cidadéos brasileiros, que estejam no gozo de seus direitos civicos e politicos, que visa a obtencao da invalidade de
atos ou contratos administrativos ilegais ou lesivos ao patrimdnio da Administracéo Publica. O egrégio STF firmou o
entendimento de que é prescritivel a acdo de reparagdo de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil. (RE
669069, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 03/02/2016, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-082 DIVULG 27-04-2016 PUBLIC 28-04-2016).

AP CIVEL/REEX NECESSARIO N° 1.0024.12.133489-0/001 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - 1° APELANTE:
DIOGO DOS SANTOS AMARAL - 2° APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
APELADO(A)(S): DIOGO DOS SANTOS AMARAL, MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, JOAO
HERALDO DOS SANTOS LIMA, RIOFORTE INVESTMENT HOLDING BRASIL S/A NOVA DENOMINACAO DE
BANCO INTER-ATLANTICO S.A, EDUARDO BRANDAO AZEREDO

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 42 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em JUIZO DE RETRATACAO, NOS TERMOS DO ARTIGO 1030, Il, DO CPC,
CONFIRMAR A SENTENCA, NO REEXAME NECESSARIO, E JULGAR PREJUDICADAS AS APELACAOQOES.

DES. DARCIO LOPARDI MENDES
RELATOR.

DES. DARCIO LOPARDI MENDES (RELATOR)
VOTO

Trata-se de reexame necessério e de Apela¢des Civeis interpostas por Diogo dos Santos Amaral (primeiro
apelante) e pelo Ministério Publico do estado de Minas Gerais (segundo apelante) contra a sentenca de fls. 496/501,
complementada pela de fl.514, proferida pelo MM. Juiz da Vara de Fazenda Publica e Autarquias da Comarca de Belo
Horizonte, que, nos autos da "Ac¢do Popular", intentada por Diogo dos Santos Amaral em face da Rioforte Investiment
Holding Brasil S/A, denominada, a época, Banco Inter-Atlantico S/A, julgou improcedente o pedido inicial, com fulcro
no artigo 269, IV, do CPC.

Em suas razbes (fls. 516/527), aduz o primeiro apelante que "Considerando, por argumento, incidisse a
"prescricao” quinquenal, a sentenca recorrida ndo se apodia no necessario termo inicial, procurando apoio apenas no
tempo decorrido entre os questionados contratos e atos de improbidade, rectius, pagamentos lesivos ao erario, o0 que
nega vigéncia ao proéprio artigo 12 da Lei 4.717, (...)" (sic - fl. 518); que, "sem a devida publicacao, violou-se o
principio da publicidade dos atos administrativos, CF, art. 37, CE, art. 13, Lei 8.666/93, art. 61, referéncia a publicacédo
de contratos, como condigdo indispensavel para sua eficacia, condicdo também de eficacia, art. 116, Lei 8.666/93
(...)" (sic - fl. 519); que, se o ato nao foi publicado impossivel a qualquer cidaddo do Municipio exercer o controle da
administracao publica, irresignando-se via agdo popular, ja que ciente do mesmo apenas o entdo alcaide; que a falta
de publicacdo ou a violagdo do principio da transparéncia constitui, sem davida alguma, ato de improbidade
administrativa, e, se assim nao fosse, faz merecer reforma a sentenca recorrida, que ndo se baseia na hipotese legal
de que, equivocadamente, se vale; que, "Embora ndo tenha havido referéncia na causa de pedir, expde-se, como
questdo de ordem publica, a inexisténcia de prova de licitacdo, ou seja, o ato de improbidade da
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contratagdo indireta da instituicao financeira recorrida, em contrariedade aos principios constitucionais do art. 37,
Constituicao (...)" (sic - fl. 522); que as a¢Bes nas quais se discute ato de improbidade séo imprescritiveis; que, em se
tratando; que, mesmo nao se tratando de improbidade, mas de ressarcimento ao erario, afigura-se temeraria a
pretendida aplicacdo do prazo de 05 (cinco) anos previstos no art. 12 da Lei n® 4.717/65. Pugna pela reforma da
sentenca.

Por sua vez, aduz o Ministério Publico, segundo apelante, as fls. 556/562, que, no tocante as a¢gfes que visam ao
ressarcimento do erério, o artigo 37, 85°, da CR/88, ressalvou o alcance da prescricdo; que o referido tema foi
reconhecido como de repercusséo geral no RE 669069/MG, sendo que o julgamento havia se iniciado em 12/11/2014,
mas, foi suspenso, em razdo de pedido de vista formulado pelo Ministro Dias Toffoli; que essa questdo ainda ndo se
encontra pacificada nos Tribunais, sendo possivel identificar a tese da imprescritibilidade que apuram danos em face
ao erario.

Com esses argumentos, requer seja dado provimento ao recurso para o fim de reformar a sentenca, determinando
-se 0 retorno dos autos a origem para 0 prosseguimento do feito.

Contrarraz6es apresentadas as fls. 532/534, 566/567, 574/589 e 632/648,

A douta Procuradoria Geral de Justica, por meio do parecer de fl.688/689, opina pela reforma da sentenca.

Ausente o preparo, eis que o primeiro apelante litiga sob o pdlio da Justica gratuita e o segundo goza de isen¢do
legal.

Assim, presentes os demais pressupostos de admissibilidade, das apelag6es.

Conheco, ainda, do reexame necessario, pois, a teor do disposto no artigo art. 19 da Lei n° 4.717/65, com a
redacdo que lhe atribuiu a Lei n® 6.014/73, "A sentenca que concluir pela caréncia ou pela improcedéncia da acéo
esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal; da que julgar
a acao procedente caberd apelacao, com efeito suspensivo." (sic)

N&o héa que se falar em ilegitimidade do Orgdo Ministerial para interpor apelacao.

O Ministério Publico possui como uma de suas atribuigfes a protecédo dos interesses aqui defendidos, porquanto
nada pretende além de evitar lesdo ao erério publico, interesse este que, por 6bvio, é de toda a sociedade, na medida
em que o patriménio do ente Estadual em questéo destina-se ao bem-estar de toda a coletividade.

Assim, considerando a atuacéo do Orgdo Ministerial, nesse feito, como custus legis, é de se concluir que possui
legitimidade para interposi¢éo de recurso.

A acdo popular é um instituto previsto na Constituicdo da Republica posto a disposi¢do dos cidadaos brasileiros,
gue estejam no gozo de seus direitos civicos e politicos, que visa a obtencao da invalidade de atos ou contratos
administrativos ilegais ou lesivos ao patrimdnio da administracéo publica. Seu cunho é essencialmente social e nunca
individual.

E o que se extrai da norma contida no artigo 1° da Lei n® 4.717, de 29 de junho de 1965, que regula a A¢éo

Popular, in verbis:
Art. 1° Qualquer cidadéo sera parte legitima para pleitear a anulagéo ou a declaracdo de nulidade de atos lesivos ao
patrimdénio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados, dos Municipios, de entidades autarquicas, de sociedades de
economia mista (Constituicao, art. 141, § 38), de sociedades mutuas de seguro nas quais a Uniao represente os
segurados ausentes, de empresas publicas, de servicos sociais autdnomos, de instituicdes ou fundacdes para cuja
criagdo ou custeio o tesouro publico haja concorrido ou concorra com mais de cinqiienta por cento do patrimonio ou
da receita anua, de empresas incorporadas ao patrimdénio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e dos
Municipios, e de quaisquer pessoas juridicas ou entidades subvencionadas pelos cofres publicos.

Celso Antbnio Bandeira de Mello, in Curso de Direito Administrativo, 162 edicdo, Editora Malheiros, p. 815, leciona
que:
A acao popular, contemplada no inciso LXXIII do referido art. 5°, é o instrumento deferido a qualquer cidadao para
anular atos lesivos ao patrimdnio publico ou de entidade de que o Estado participe, ou a moralidade administrativa, ao
meio ambiente e ao patriménio historico e cultural. Esta regulada na Lei 4.717, de 29.6.65. Embora com menor
amplitude, j& se encontrava prevista desde a Constituicdo de 1946 (art. 141, 8§38).
E, talvez, a Gnica providéncia judicial realmente temida pelos administradores, porquanto, nos termos do art. 11 da
referida lei, se a a¢éo for julgada procedente, vindo a ser decretada a invalidade do ato impugnado, a sentenca
‘condenara ao pagamento de perdas e danos os responsaveis pela sua pratica e os beneficiarios dele'.

E, ainda, sobre o objeto da acdo popular, pertinente citar Alexandre de Moraes, in Direito Constitucional, 112
edicdo, Editora Atlas, pp. 191, segundo o qual:

O objeto da agéo popular € o combate ao ato ilegal ou imoral e lesivo ao patriménio publico, sem, contudo afigurar
-se a ultima ratio, ou seja, ndo se exige o esgotamento de todos 0os meios administrativos e juridicos de prevenc¢éo ou
repressdo aos atos ilegais ou imorais e lesivos ao patrimonio publico para seu
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ajuizamento.

A Lei da Agéo Popular (Lei n. 4.717/65), em seu art. 4°, apesar de definir exemplificativamente os atos com
presuncéo legal de ilegitimidade e lesividade, passiveis, portanto, de a¢do popular, ndo excluiu dessa possibilidade
todos os atos que contenham vicio de forma: ilegalidade do objeto, inexisténcia dos motivos, desvio de finalidade ou
tenham sido praticados por autoridade incompetente (Lei n. 4.717/65, art. 1°).

Infere-se dos autos que o autor popular, Diogo dos Santos Amaral, ajuizou A¢cdo Popular, com respaldo na Lei n°
4.717/65, em face das empresas Rioforte Investmet Holding Brasil S/A, denominado Banco Inter-Atlantico S/A,
objetivando "o ressarcimento ao estado de Minas Gerais de valores a maior para o Réu em razdo de abusos
cometidos nos contratos de Antecipacdo de Receita Orcamentéria - ARO"

O MM. Juiz julgou improcedente o pedido inicial, para reconhecer a ocorréncia da prescri¢do, julgando extinto o
processo, conforme artigo 269, 1V, do CPC.

Acérdao proferido por esta 42 Camara as fls. 706/714, reformando a sentenca, no reexame necessario, por
maioria, e julgando prejudicada as apelacdes.

Interposto Recurso Extraordindrio, sobreveio a decisdo de fls. 1009/1011, proferida pela Primeira Vice Presidéncia
deste Tribunal, determinando o retorno dos autos ao Relator para o juizo de retratacdo, considerando a deciséo
proferida no Recurso Extraordinario n°® 852/475/SP.

Diante disso, passo ao juizo de retratacdo, uma vez que, quando da prolacdo do acérdao impugnado, esta 42
Céamara entendeu, por maioria, pela imprescritibilidade da pretenséo de ressarcimento ao erario, nos exatos termos
do artigo 37, 85°, da Constituicdo da Republica.

Pois bem.

A prescricdo por ato ilicito que gera prejuizos ao erério ja foi objeto de diversos debates, tanto na doutrina quanto
na jurisprudéncia péatria.

Sobre o tema, assim disp8e o artigo 37, § 5°
"Art. 37 A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

(...)
§ 5° A lei estabelecera os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que
causem prejuizos ao erério, ressalvadas as respectivas acdes de ressarcimento."

Verificando a evolucao jurisprudencial acerca da matéria, principalmente, a do Excelso Supremo Tribunal Federal,
tem-se que, no julgamento do Recurso Extraordinario de n°® 669.069-MG, submetido ao regime de repercussao geral,
publicado em 28 de abril de 2016, o Pretério Excelso considerou prescritivel a acdo de ressarcimento de danos
causados ao erario decorrente de ato ilicito civil.

Confira-se o recente julgado:

"CONSTITUCIONAL E CIVIL. RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE. SENTIDO E ALCANCE DO
ART. 37, § 5°, DA CONSTITUICAO. 1. E prescritivel a agéo de reparacdo de danos a Fazenda Publica decorrente de
ilicito civil. 2. Recurso extraordinario a que se nega provimento." (RE 669069, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI,
Tribunal Pleno, julgado em 03/02/2016, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-082
DIVULG 27-04-2016 PUBLIC 28-04-2016)

A prescritibilidade é a regra no Direito brasileiro. O 85° do art. 37 da CF/88 deve ser analisado de forma
sistemética, em conformidade com o §4° do mesmo dispositivo. Sendo assim, tem-se que a imprescritibilidade se
refere apenas aos casos de improbidade administrativa.

A interpretacao ampliativa da hipotese trazida pelo mencionado 85° faria com que toda e qualquer acédo de
ressarcimento ao erario fosse imprescritivel, o que seria desproporcional.

A referida deciséo fixou a tese de que "a imprescritibilidade a que se refere o art. 37, 85°, da CF diz respeito
apenas a acfes de ressarcimento de danos ao erario decorrentes de atos praticados por qualquer agente, servidor ou
nao, tipificados como ilicitos de improbidade administrativa ou como ilicitos penais.".

Considerou que a "pretensdo de ressarcimento, bem se vé, esta fundamentada em suposto ilicito civil que,
embora tenha causado prejuizo material ao patriménio puablico, ndo revela conduta revestida de grau de
reprovabilidade mais pronunciado, nem se mostra especialmente atentatéria aos principios constitucionais aplicaveis
a Administracédo Publica. Por essa razdo, ndo cabe submeter a demanda a regra excepcional de imprescritibilidade,
pelas razdes antes asseveradas."

No caso, segundo o Ministério Publico, autor popular, "Na década de 1990 os entes federados celebraram
contratos de empréstimo junto as instituicdes financeiras a titulo de Antecipacdo de Receita Orgcamentéria (ARO)" e
gue "esses contratos eram eivados de ilegalidades, conforme observado em casos de municipios (...) tais ilegalidades
causam sérios danos financeiros ao erario" (sic - fl. 04)

Alega, ainda, o autor popular que, no caso do Estado de Minas Gerais, dentre as varias ilegalidades dos
contratos, foi verificada capitalizacdo de juros, cujo efeito € devastador por elevar a divida a patamares inimaginaveis

Busca com a presente demanda "seja julgada procedente a presente Acao Popular para declarar a ilegalidade da
capitalizacao de juros e a ilegalidade cobranca dos encargos moratérios, CONDENANDO O
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BANCO REU a DEVOLVER todos os valores pagos indevidamente, atualizados conforme indice do TIMG e
cumulados com juros de mora de 1% ao més desde a data do efetivo desembolso pelo Estado de Minas Gerais." (sic -
fl. 19)

Ocorre que o pagamento das Ultimas parcelas dos contratos em analise, que teriam causado dano ao erario,
ocorreu em 25/11/1994, 17/01/1996, 1997. Todavia, a presente demanda, cujo objetivo é o ressarcimento do prejuizo
ao erario foi ajuizada, tdo somente, em maio de 30/11/2012, quando ja transcorrido prazo muito superior a 05 (cinco)
anos, conforme artigo 21 da Lei n® 4.717/65, segundo o qual"A acéo prevista nesta lei prescreve em 5 (cinco) anos."

Importante salientar que ndo se trata a espécie de ato de improbidade administrativa, uma vez que, em nenhum
momento, o Ministério Publico o menciona, tampouco fundamenta sua pretensao na Lei 8.429/1992, ndo podendo tal
fato ser presumido.

Assim, considerando que nao se trata de ilicito penal e que ndo ha imputacdo de ato improbo com base na Lei n°
8.429/1992, deve ser reconhecida a ocorréncia da prescri¢cao da pretensdo de ressarcimento dos alegados prejuizos.

Nesse sentido, o entendimento deste Tribunal de Justica:

EMENTA: REMESSA NECESSARIA - APELACAO CIVEL - ACAO RESSARCIMENTO AO ERARIO ESTADUAL -
ALEGADAS IRREGULARIDADES NA APLICACAO DE RECURSOS RECEBIDOS POR PARTICULAR EM RAZAO
DE CONVENIO ESTADUAL ENCERRADO EM 1988 - PEDIDO DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS,
BASEADO EM ILICITO CIVIL - PRESCRICAO - OCORRENCIA - PRECEDENTE DO COL. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, JULGADO EM REGIME DE REPERCUSSAO GERAL - PRAZO QUINQUENAL PREVISTO NO ART. 1°,
DO DECRETO 20.910\32 - RECURSO DESPROVIDO.

1- O col. Supremo Tribunal Federal, em julgamento de repercusséo geral, firmou tese, entendendo que, ante a
consideracéo de que a imprescritibilidade é a exce¢éo, deve ser limitado o alcance da ressalva final do §5°, do art.37,
reconhecendo prescritiveis as a¢fes de reparagéo de danos a Fazenda Publica, quando decorrentes de ilicito civil.

2- Agéo de reparacdao civil por danos materiais, em raz&o de supostos prejuizos causados ao Estado de Minas Gerais,
por irregularidades na aplicacdo de verbas recebidas por for¢ca de convénio encerrado em 1988. Acdo ajuizada
somente no ano de 2012.

3- Pretenséo prescrita. Aplicabilidade do art. 1°, do Decreto 20.910\32.

4- Sentenca confirmada, em remessa necesséria. Prejudicada a apelacdo. (TIJMG - Ap Civel/Rem Necessaria
1.0024.12.033889-2/001, Relator(a): Des.(a) Sandra Fonseca , 68 CAMARA CIVEL, julgamento em 25/04/2017,
publicacdo da simula em 08/05/2017)

Destarte, patente a prescri¢cdo da pretensédo de receber o valor cobrado nos autos.

Dessa forma, EM JUiZO DE RETRATACAO, nos termos do artigo 1.030, Il, do CPC, em reexame necessario,
confirmo a sentenca, e julgo PREJUDICADAS AS APELACOES.

DESA. ANA PAULA CAIXETA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. RENATO DRESCH - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. KILDARE CARVALHO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. MOREIRA DINIZ - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "EM JUIiZO DE RETRATAQAO, NOS TERMOS DO ARTIGO 1030, Il, DO CPC, CONFIRMARAM
A SENTENCA, NO REEXAME NECESSARIO, E JULGARAM PREJUDICADAS AS APELACOES."



