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PODER JUDICIARIO

=EHE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
— — 16° Camara de Direito Privado

Registro: 2024.0000756125
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n° 2134555-80.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, sGdo agravados LEA HERSZENHUT FREJAT, HIROMI
MIYAKE, ANTONIO CELSO ROSELINO, MARIA SILVIA COELHO DE ANDRADE,
FERNANDO COELHO, JOSE ROBERTO COELHO, PAULO RENATO COELHO,
CLAUDIO VICENTE COELHO, ANA MARIA COELHO, ROSA MARIA COELHO MENDES
BRITTO, LUIS ALBERTO COELHO, MARIA HELENA SELVATI COELHO e MARIO SERGIO
COELHO.

ACORDAM, em 16° C&mara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acorddo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
COUTINHO DE ARRUDA (Presidente) E MARCELO IELO AMARO.

Sdo Paulo, 13 de agosto de 2024

MARCO PELEGRINI
Relator
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2134555-80.2024.8.26.0000 e cédigo emcrf6GJ.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por MARCO AURELIO PELEGRINI DE OLIVEIRA, liberado nos autos em 16/08/2024 as 19:07 .
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VOTO N° 9964

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2134555-80.2024.8.26.0000 — Sao Paulo
AGRAVANTE: Banco Santander (Brasil) S/A

AGRAVADOS: Lea Herszenhut Frejat e outros

JUIZ: Fabio de Souza Pimenta

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Expurgos inflaciondrios -
Cumprimento provisério de sentenca - Impugnagdo
rejeitada - Suspensdo determina no Tema 1.101, do
STJ, que ndo se aplica ao caso - Juros remuneratdrios
que deverdo possuir como termo final o encerramento
da conta-poupanca - Penalidades do art. 523, §1°
CPC, cabiveis em caso de apresentagcdo de seguro
garantia, mas que ndo deverdo incidir sobre o valor
efetivamente depositado dentro do prazo (§2°).
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto contra a
decisao proferida as fls. 831/834, dos autos de origem, que rejeitou a
impugnagcdo, com a consequente homologacdo dos cdlculos apresentados
pelo perito, bem como determinou o retorno dos autos ao expert “para que
acrescente aos cdlculos honordrios advocaticios de 10% e multa de 10%, nos
termos do artigo 523, §1°, do Cddigo de Processo Civil.

Sustenta a instituicdo financeira (i) a necessidade de suspensdo do
processo, com base no Tema n° 1.101, do STJ e de (ii) altera¢cdo do termo final
dos juros remuneratérios, bem como a (iii) impossibilidade de incidéncia das
penalidades do art. 523, §1°, do CPC.

Recurso tempestivo, preparado, processado apenas sob o efeito
devolutivo e ndo respondido (fl. 41).

E o relatdrio.
Decido.

A demanda de origem constitui acdo movida pelos agravados, em
face da instituicdo agravante, para cobranca de expurgos inflaciondrios
oriundos da implementacdo dos Planos Verdo e Collor Il sobre cadernetas de
poupanca, julgada procedente e, atualmente, em fase de cumprimento
provisério de sentenca.

Realizada pericia com a finalidade de apuracdo do valor
efetivamente devido, os cdiculos foram homologados pela decisdo de fls.
831/834, dos autos de origem, que rejeitou a impugnacdo apresentada pela
instituicdo ré, bem como determinou o retorno dos autos ao perito para
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acréscimo das penalidades previstas no art. 523, §1°, do CPC'. Referente ao
termo final dos juros remuneratérios, entendeu o juizo de origem que os cdlculos
foram realizados “(...) em estrita observancia ao fixado em sentenca, que ndo
estabeleceu data limite para a incidéncia de juros, que devem ser considerados
até a data do efetivo depdsito pela parte executada”.

O recurso merece parcial acolhimento, devendo ser analisado com
base nas trés principais alegacdes apresentadas pela agravante.

Inicialmente, quanto ao argumento de que o processo deverd ser
suspenso em razdo do julgamento do Tema 1.101 pelo STJ2, cumpre ressaltar
que, conforme informacdo sobre o andamento do tema, obtida no site do
referido Tribunal®, deverdo ser suspensos aApenas agueles pProcessos com
pendéncia de julgamento de recurso especial ou agravo em recurso especial:

“H& determinacdo de suspensdo do processamento
dos recursos especiais e agravos em recurso especial
que versem acerca da questdo delimitada e que
estejam pendentes de apreciacdo em todo o territdrio
nacional (acérddo publicado no DJe de 1°/7/2021)."

Neste sentido, sdo diversos os julgamentos deste E. Tribunal de
Justica:

“APELACAO — EXPURGOS INFLACIONARIOS — ACAO
CIVIL PUBLICA EXECUCAO INDIVIDUAL — ILEGITIMIDADE
ATIVA — Necessidade de fiiacdo ao IDEC —
Descabimento — Possibilidade de ajuizamento de
acdo executiva individual por todos os poupadores
beneficiados pela procedéncia da acdo civil publica
— Entendimento pacificado pelo STJ em andlise do
recurso repetitivo REsp n°® 1.438.263-SP — Prefacial
rejeitada. APELACAO - EXPURGOS INFLACIONARIOS —
ACAO CIVIL PUBLICA — EXECUCAO INDIVIDUAL - JUROS
REMUNERATORIOS — Pleito de suspensdo com base no

1 Art. 523. No caso de condenacdo em quantia certa, ou j& fixada em liquidacéo, e no caso de
decisdo sobre parcela incontroversa, o cumprimento definitivo da sentenca far-se-d a
requerimento do exequente, sendo o executado intimado para pagar o débito, no prazo de 15
(quinze) dias, acrescido de custas, se houver. § 1° Nao ocorrendo pagamento voluntdrio no prazo
do caput, o débito serd acrescido de multa de dez por cento e, também, de honordrios de
advogado de dez por cento.

2Tema 1.101, STJ: Termo final da incidéncia dos juros remuneratérios nos casos de acdes coletivas e
individuais reivindicando a reposicdo de expurgos inflaciondrios em cadernetas de poupanca.

3 Disponivel em
<https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jspenovaConsulta=true&tipo_pesq
uisa=T&cod_tema_inicial=1101&cod_tema_final=1101>

Agravo de Instrumento n° 2134555-80.2024.8.26.0000 - SGo Paulo - 3/16

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2134555-80.2024.8.26.0000 e cédigo emcrf6GJ.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por MARCO AURELIO PELEGRINI DE OLIVEIRA, liberado nos autos em 16/08/2024 as 19:07 .



fls. 48

PODER JUDICIARIO

=EHE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
— — 16° Camara de Direito Privado

REsp n° 1.877.300/SP, Tema Repetitivo 1101 — Nao
acolhimento — Determinagdo de suspensdo que
apenas abrange os recursos especiais e agravos em
recurso especial que versem acerca da questao
delimitada e que estejam pendentes de apreciagdo
em todo o territério nacional. APELACAO — EXPURGOS
INFLACIONARIOS — ACAO CIVIL PUBLICA —
COMPETENCIA — Pleito que nd&o estd restrito ao foro
onde framitou a acdo coletiva, podendo ser deduzido
pelo poupador no foro de seu domiciio —
Entendimento pacificado pelo STJ em andlise de
recurso repetitivo — Prefacial afastada. APELACAO -
EXPURGOS INFLACIONARIOS — ACAO CIVIL PUBLICA —
LIQUIDACAO DE SENTENCA — PRESCRICAO — E
quinguenal o prazo prescricional para o ingresso com
pedido de cumprimento de sentenca pelo poupador,
a contar do fransito em julgado da acdo coletiva -
Entendimento pacificado pelo STJ em andlise de
recurso repetitivo — Prefacial de mérito rejeitada.
APELACAO - EXPURGOS INFLACIONARIOS — ACAO
CIVIL PUBLICA — LIQUIDACAO DE SENTENCA — JUROS
MORATORIOS — TERMO INICIAL — Data da citacdo para
a acdo colefiva - Entendimento pacificado pelo STJ
em andlise de recurso repetitivo. APELACAO -
EXPURGOS INFLACIONARIOS — ACAO CIVIL PUBLICA —
LIQUIDACAO DE SENTENCA — CORRECAO MONETARIA
— TABELA PRATICA DO TJ/SP — Pretensdo deduzida pelo
banco de que sejam utilizados os indices da
caderneta de poupanca — Descabimento — Tabela
Pratica do TJ/SP que se revela mais adequada para
atualizar monetariaomente os débitos para fins de
cobranca judicial — Entendimento pacificado pela 17¢
Camara de Direito Privado. APELACAO - EXPURGOS
INFLACIONARIOS — ACAO CIVIL PUBLICA — EXECUCAO
INDIVIDUAL - INDICE DE CORRECAO — Erro de cdlculo
apontado que ndo foi efetivamente demonstrado.
APELACAO - EXPURGOS INFLACIONARIOS — ACAO
CIVIL PUBLICA — EXECUCAO INDIVIDUAL — INCLUSAO
DE OUTROS EXPURGOS NAO CONTEMPLADOS NA
SENTENCA EXEQUENDA - Adequacdo -
Admissibilidade  da  incidéncia dos  expurgos
inflaciondrios posteriores ao Plano Verdo, como
correcdo monetdria plena do débito judicial — Base de
cdlculo em que se considera o saldo existente ao
tempo do plano econdmico em questdo na lide, e
ndo os valores de depdsitos da época de cada plano
subsequente — Entendimento pacificado pelo STJ em
andlise de repetitivo. APELACAO - EXPURGOS
INFLACIONARIOS — ACAO CIVIL PUBLICA — JUROS
REMUNERATORIOS - Embargos de declaracdo
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apresentados na Acdo Civil PUblica que ensejou nova
decisGdo admitindo-se a incidéncia de  juros

remuneratorios. APELACAO - EXPURGOS
INFLACIONARIOS — ACAO CIVIL PUBLICA — JUROS
REMUNERATORIOS — TERMO FINAL — Data do
encerramento da conta-poupanca — Extinta a

obrigacdo principal, ndo mais se justifica a subsisténcia
dos juros remuneratdrios, estes considerados frutos civis
que representam prestacdes acessérias — Prova de
extincdo que incumbe a instituicdo financeira, sob
pena de adotar-se como marco final de incidéncia a
data da citacdo nos autos da acdo civil publica que
origihnou o cumprimento de sentenca — Precedentes
do STJ. VERBA HONORARIA — Decisdo que n&o dispds
acerca de honordrios advocaticios — < Ndo
conhecimento. Recurso do executado conhecido em
parte, e na parte conhecida provido em parte.
Recurso do exequente provido.”

(TJSP; Apelacdo Civel 0004499-20.2014.8.26.0363;
Relator (a): Eduardo Velho; Orgdo Julgador: 17¢
Cémara de Direito Privado; Foro de Mogi Mirim - 3¢
Vara; Data do Julgamento: 25/07/2024; Data de
Reqistro: 25/07/2024) (sem grifo no original)

“Execucdo em Cumprimento de Sentenca — Acdo
Civil PUblica — Caderneta de Poupanca — Expurgos
Inflaciondrios — llegitimidade do MPDFT para o protesto
interruptivo da prescricdo — Acédrddo anterior desta C.
Cdamara sobre a matéria — Legitimidade reconhecida
— Entendimento fixado pelo STJ (Agint nos EDcl no REsp
n° 1.763.048/SP) — Suspensdo do frdmite do processo
pelo STJ (Temas 947 e 948) e TJ/SP (RITJ/SP artigo 257 -
Presidéncia da Secdo de Direto Privado do TJ/SP) -
Questdo superada — Cancelamento dos Temas 947 e
948 pelo STJ - Desafetacdo — Revogacdo da ordem de
suspensdo — Comunicado Nugep/Presidéncia TJ/SP n°
08/2017 — Tema 1.101 do STJ — Determinagcdo de
suspensado limitada a recursos especiais e agravos em
recurso especial — Tramite regular determinado.
Legitimidade ativa do poupador - Comprovacdo de
que faz parte dos quadros associativos do IDEC -
Desnecessidade. Juros Remuneratérios — Nd&o
cabimento — STJ — REsp n° 1.392.245 - Descabe a
inclusdo de juros remuneratérios nos cdlculos de
liguidacdo se inexistir condenacdo expressa, sem
prejuizo de, quando cabivel, o interessado ajuizar
acdo individual de conhecimento. Juros de mora -
Incidéncia sobre o valor objeto da condenacdo,
independente de pedido expresso e de determinacdo
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pela sentenca - Artigos 322, §1° do CPC e 407, do
Codigo Civil - Termo inicial - Citagcdo na fase de
conhecimento da acdo - Entendimento consolidado
pelo STJ (REsp n° 1.370.899) - Percentual de 6% ao ano,
desde a data da citagcdo na acgdo civil publica até a
data da entrada em vigor do novo Cédigo Civil e, dai
em diante, no percentual de 12% ao ano (artigo 406

do CC/02). Levantamento de valores — Na&o
ocorréncia do transito em julgado — Pendéncia do
agravo de instrumento — Artigos 520, IV, e 521,

pardgrafo Unico, do CPC — Risco de grave dano —
Levantamento condicionado a prestacdo de caucdo.
Verba honordria — Ajustamento da decisdo que fixa
essa verba quando da rejeicdo de impugnacdo para
sua adequacdo a decisdo vinculante do STJ (REsp n°
1.134.186/RS - artigo 1.036 do CPC). Multa - Artigo 523,
§1°, do CPC — Na&o cabimento - Liquidacdo da
sentenca para individuadlizacdo do beneficidrio e
configuracdo do objeto — Fase pré-executiva —
Necessidade — DecisGo genérica que, por si, ndo
confere obrigacdo de pagar 'quantia certa ou ja
fixada em liquidacdo' — Inexisténcia de sentenca
liguida — Cumprimento de sentenca — Efetivacdo ndo
automatica — Observé@ncia do procedimento do artigo
523, combinado com o artigo 798, ambos do CPC —
Imposicdo de decisdo superior vinculante (REsp n°
1.247.150/PR) — Descabida a estipulacdo de multa.
Tema 677 do STJ - Natureza juridica de correcdo
monetdria (parcela acessoéria do crédito principal que
atuadliza o valor monetdrio) — Termo final de
atualizacdo do valor devido (REsp Vinculante
1.348.640/RS) — Revisdo (REsp Vinculante 1.820.963/SP)
— Incidéncia - Limitacdo — Depdsito efetuado a fitulo
de garantia do juizo ou decorrente da penhora de
ativos financeiros - ExclusGo de incidéncia de
depdsitos  efetuados em pagamento (cdlculos —
critério - entendimento anterior - SUmula 179 do STJ) —
Atualizacdo do débito amortizado o valor depositado
(devedor ndo isento do pagamento dos consectdrios
de sua mora previstos no titulo executivo) — Deducdo
no momento imediatamente anterior & expedicdo do
mandado ou a fransferéncia eletrénica, do saldo da
conta bancdria judicial em que depositados o©s
valores, j& acrescidos da correcdo monetdria e dos
juros remuneratérios a cargo da instituicdo financeira
depositdria, devendo ser deduzido do montante
devido pelo devedor, como forma de evitar o
enriguecimento sem causa do credor (Artigo 884 do
Coédigo Civil). Apuracdo do 'quantum debeatur' -
Rerratificacdo da conta - Remessa dos autos a
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Contadoria - Regra de legalidade — Matéria de ordem
publica - Condicdes da acdo e pressupostos
processuais, incluida a liquidez do fitulo, ou sejaq,
relativa a exigéncia de valor exorbitante (artigo 485, §
3°, do CPC). Recurso provido em parte, com
observacdo.”

(TJSP; Agravo de Instrumento
2251572-74.2023.8.26.0000; Relator (a): Henrique
Rodriguero Clavisio; Org&o Julgador: 18° Camara de
Direito Privado; Foro de Piracicaba -3° Vara Civel;
Data do Julgamento: 02/07/2024; Data de Registro:
03/07/2024) (sem grifo no original)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Liquidacdo de sentenca
promovida por poupadores em razdo da procedéncia
de Acdo Civil PUblica ajuizada pelo IDEC confra o
extinto BANESTADO - Pretensdo de reconhecimento de
formacdo de novo ftitulo, dado o acordo coletivo
homologado pelo E. STF. Descabimento. R. decisdo
homologatdria do recurso que deixa evidente que, na
hipdtese de a r. sentenca proferida na acdo coletiva
ter fransitado em julgado, o acordo e seu aditivo eram
de adesdo espontdnea do poupador. llegitimidade
ativa, impugnacdo aos cdlculos e ao termo final dos
juros remuneratérios. Matérias j& apreciadas e
decididas quando da r. sentenca que homologou a
liquidacdo. Preclusdo operada. llegitimidade ativa do
consumidor, ademais, j& consolidada pelo Tema 948
do C. STJ. Revisdo do termo final dos juros
remuneratdrios, por fim, que representaria ofensa &
coisa julgada. Pedido subsididrio de suspensdo em
razdo do Tema 1.101 do C. STJ indeferido, pois
inexistente ordem de suspensGo em primeiro e
segundo graus. RECURSO DESPROVIDO.”

(TJSP; Agravo de Instrumento
2154065-79.2024.8.26.0000; Relator (a): Fabio Podestd;
Orgdo Julgador: 21° Cadmara de Direito Privado; Foro
Central Civel -27° Vara Civel; Data do Julgamento:
04/06/2024; Data de Registro: 04/06/2024) (sem grifo no
original)

Portanto, descabida a pretensdo do banco agravante neste ponto.

Prosseguindo, deverd ser acolhido o argumento de que, ndo sendo
fixado o termo final de incidéncia dos juros remuneratérios na sentenga, deve ser
considerada a data de encerramento da poupanca.

Isto porque, “a extincdo do contrato de depdsito ocorre com a
refirada de toda a quantia que estiver depositada ou com o pedido de
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encerramento da conta bancdria feito pelo depositante e a consequente
devolucdo do montante pecunidrio”. “Os juros remuneratérios sdo devidos em
virtude da utillizacdo de capital alheio, de forma que, inexistindo quantia
depositada, ndo se justifica a incidéncia de juros remuneratdrios, pois ©
depositante ndo estard privado da utilizacdo do dinheiro e o banco depositdrio
ndo estard fazendo uso do capital de terceiros ou ndo terd a disponibilidade da
pecunia. Precedentes”. A incidéncia dos juros remuneratérios, portanto, “se dd&
até o encerramento da conta-poupanca, quer esta ocorra em razdo do saque
integral dos valores depositados, quer ocorra a pedido do depositante, com a
conseguente devolucdo do numerdrio depositado”4.

Conforme se verifica dos julgados abaixo colacionados, a
jurisprudéncia patria se consolidou exatamente neste sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. JUROS
REMUNERATORIOS. PREQUESTIONAMENTO.
OCORRENCIA. INOVACAQO RECURSAL. INEXISTENCIA.

1. NGo se pode falar em falta de prequestionamento
qguando a matéria, ainda que sucintamente, constou
expressamente do acoérddo regional.

2. Caso em que o tema da limitacdo dos juros
remuneratérios constou de maneira direta na decisdo
recorrida, ainda que ndo debatido anteriormente, ndo
se podendo falar que ndo foi prequestionado, muito
menos em "inovacdo recursal’, por tratar-se da
primeira oportunidade de a parte impugnar o
comando que lhe foi desfavordvel.

3. Esta Corte Superior, nos casos de expurgos
inflaciondrios em contas poupanca, tem admitido a
incidéncia de juros remuneratérios cumulativamente
aos juros moratérios, desde que aqueles (os
remuneratdrios) tivessem constado expressamente do
titulo executivo e tendo como termo final o
encerramento da conta.

4. Hipdtese em que a decisdo recorrida ndo
determinou diretamente o pagamento de juros
remuneratdrios, mas apenas admitiv a sua incidéncia
em abstrato, reafirmando a tese juridica de que juros
moratdrios e remuneratérios ndo sdo excludentes.

5. Agravo interno ndo provido.”

(AgInt no REsp n. 1.504.656/SP, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de
27/4/2022.) (sem grifo no original)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. 1. SUSPENSAO

4 STJ, REsp n. 1.524.196/MS, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em
22/9/2015, DJe de 30/9/2015.
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DO PROCESSO. DESCABIMENTO. 2. TERMO FINAL PARA
INCIDENCIA DOS JUROS REMUNERATORIOS. DATA DO
ENCERRAMENTO DA CONTA-POUPANCA. SUMULA
83/STJ. 3. AUSENCIA DE PREVISAO NO TITULO
EXEQUENDO. INVERSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. 4.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. NGo cabe a requerida suspensdo do presente feito,
pois, embora a questdo controvertida tenha sido
indicada a afetacdo para julgamento conforme o rito
proprio atribuido aos recursos especiais repetitivos, até
a presente data, o eminente Relator ainda ndo
apreciou a proposta de afetacdo, na forma do art.
256-E do RISTJ, razGo pela qual ndo hd impedimento
a0 julgamento do recurso especial interposto.

2. A jurisprudéncia pacifica das Turmas integrantes da
Segunda Seg¢do desta Casa dispoe no sentido de que
os juros remuneratérios incidentes sobre os expurgos
inflaciondrios sdo devidos até a data do encerramento
da conta-poupancga.

3. A alteracdo da conclusdo do Tribunal de origem (a
respeito da auséncia de previsdo expressa no fitulo
exequendo quanto ao termo final dos juros
remuneratdérios), demandaria o revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio do feito, o que ndo se
admite nesta instdncia extraordindria, ante o dbice da
SUmula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.”

(Agint no AREsp n. 1.719.223/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 10/6/2021.) (sem grifo no original)

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. EXECUCAO. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. PLANOS ECONOMICOS. POUPANCA.
TERMO  FINAL DOS JUROS REMUNERATORIOS.
ENCERRAMENTO DA CONTA.

1. Tendo sido extinto o contrato de depésito em conta
de poupanca, com o saque integral dos valores e o
encerramento da conta, cessa a incidéncia de juros
remuneratorios. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgInt no AREsp n. 1.689.507/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 8/3/2021, DJe
de 11/3/2021.) (sem grifo no original)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
TERMO FINAL. JUROS REMUNERATORIOS.
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MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DOS AGRAVANTES.

1. Na condenagdo ao pagamento dos expurgos
inflaciondrios, os juros remuneratérios sdo devidos até
a data de encerramento da conta poupancga.

2. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.”

(Agint no Agint no REsp n. 1.749.783/SP, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado
em 16/3/2020, DJe de 18/3/2020.) (sem grifo no
original)

“APELACAO — EXPURGOS INFLACIONARIOS — ACAO
CIVIL PUBLICA — EXECUCAO INDIVIDUAL - PRESCRICAO
— E quinquenal o prazo prescricional para o ingresso
com pedido de cumprimento de sentenca pelo
poupador, a contar do transito em julgado da acdo
coletiva - Entendimento pacificado pelo STJ em
andlise de recurso repetitivo. COMPETENCIA — Pleito
qgue ndo estd restrito ao foro onde framitou a acdo
coletiva, podendo ser deduzido pelo poupador no
foro de seu domicilio. ILEGITIMIDADE ATIVA —
Necessidade de filiacdo ao IDEC — Descabimento —
Entendimento pacificado pelo STJ em andlise do
recurso repetitivo REsp n°® 1.438.263-SP — Prefacial
rejeitada. CORRECAO MONETARIA — Tabela Pratica do
TJ/SSP em detrimento do indice de correcdo da
caderneta de poupanca, que se revela mais
adequada para atualizar monetariamente os débitos
para fins de cobranca judicial. JUROS MORATORIOS —
TERMO INICIAL — Data da citagcdo para a acdo
coletiva — Matéria que j& foi assim decidida na
sentenca da Acdo Civil PUblica, e que ndo pode ser
alterada sob pena de violacdo 4 coisa julgada -
Entendimento, outrossim, nesse senfido pacificado
pelo STJ em andlise de recurso repetitivo. JUROS
REMUNERATORIOS — TERMO FINAL — Data do
encerramento da conta-poupanca — Extinta a
obrigacdo principal, ndo mais se justifica a subsisténcia
dos juros remuneratdrios, estes considerados frutos civis
que representam prestacdes acessérias — Prova de
extincdo que incumbe a instituicdo financeira, sob
pena de adotar-se como marco final de incidéncia a
data da citacdo nos autos da acdo civil publica que
origihnou o cumprimento de sentenca — Precedentes
do STJ. NEGADO."”

(TJSP; Apelacdo Civel 1012757-97.2015.8.26.0320;
Relator (a): Eduardo Velho; Orgdo Julgador: 17¢
Cémara de Direito Privado; Data do Julgamento:
25/07/2024; Data de Registro: 25/07/2024) (sem grifo no
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original)

Por fim, no que tange a aplicacdo das penalidades previstas no
artigo 523, §1°, do CPC (multa e honordrios de 10%), verifica-se que, in casu, o
banco agravante, ao ser intimado para pagamento da divida, depositou
parcialmente o valor, apresentando seguro-garantia quanto ao saldo residual.

Neste caso, & imperioso relembrar que “Embora o CPC/2015 tenha
equiparado a dinheiro para fins de substituicdo da penhora a fianca bancdria e
o0 seguro garantia judicial (art. 835, §2°), os valores nGo estdo imediatamente
disponiveis ao credor (pois necessdria a sua liquidacdo), por isso ndo hd falar no
afastamento da multa e dos honordrios advocaticios'”.

Sobre o tema, igualmente hd consolidada jurisprudéncia no C. STJ e
neste E. Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
LTIGANCIA  DE  MA-FE.  SUMULA N.  7/STJ.
INCOMPETENCIA ABSOLUTA. PRECLUSAO DA MATERIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ. INCLUSAO DOS HONORARIOS DE ASSISTENTE
TECNICO NO VALOR DAS CUSTAS PROCESSUAIS.
SUMULA N. 284/STF. CONDENACAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS NA FASE DE EXECUCAO.
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA.
INCIDENCIA DE JUROS PREVISTA NO TITULO EXECUTIVO
JUDICIAL. SUMULA N. 7/STJ.

1. Rever a aplicacdo de multa por litigéncia de ma-fé,
diante da conduta da recorrente em reviver questoes
j&@ amplamente debatidas na fase de conhecimento e
que foram alcancadas pela coisa julgada, implica o
imprescindivel reexame das provas constantes dos
autos, o que é defeso na via especial, ante o que
preceitua a SUmula n. 7/STJ.

2. A auséncia de enfrentamento da questdo da
incompeténcia da justica estadual pelo Tribunal a
quo, ndo obstante oposicdo de Embargos de
Declaracdo, impede o acesso 4 instGncia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional
do prequestionamento, nos termos da SUmula n.
211/8TJ.

3. O recurso especial ndo comporta conhecimento
quanto & suposta violacdo do art. 84 do CPC, visto
qgue o dispositivo apontado como violado ndo tém
comando normativo apto a amparar a tese recursal, o
que atrai a aplicagcdo da SUmula n. 284/STF.

5 STJ, Agint no Agint no REsp n. 1.959.947/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 23/5/2024
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4. A jurisprudéncia desta Corte Superior tem
entendimento no sentido de que o depésito ou
oferecimento de seguro para garantia do juizo ndo
exime o executado da multa e dos honordrios
previstos no art. 523, § 1°, do NCPC. Precedentes.

5. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior,
as matérias, mesmo de ordem publica, analisadas na
fase de conhecimento, sdo alcancadas pela eficdcia
preclusiva da coisa julgada (AgRg no AREsp n.
799.219/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 15/4/2024, Dle de
17/4/2024).

Agravo improvido.”

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.813.113/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
17/6/2024, DJe de 19/6/2024.) (sem grifo no original)

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DECISAO DA
PRESIDENCIA DO  STJ. SUMULA N.  182/STJ.
RECONSIDERACAQO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS VIOLADOS. SUMULA N. 284/STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO.
IMPUGNACAOQ. AUSENCIA. SUMULA N. 283/STF. MULTA
DE 10% E HONORARIOS DO ART. 523, CAPUT E § 1°, DO
CPC/2015. AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
DECISAO MANTIDA.

1. Tendo o agravo nos proprios autos refutado
adequadamente os fundamentos da decisdo de
admissibilidade, é caso de reconsiderar a decisdo
agravada para afastar a Sumula n. 182/STJ e
prosseguir no exame do especial.

2. A falta de indicacdo dos dispositivos legais
supostamente violados impede o conhecimento do
recurso especial (SUmula n. 284/STF).

3. A simples indicacdo de dispositivos e diplomas legais
tidos por violados, sem que o tema ftenha sido
enfrentado pelo acdérddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento, a teor das SUmulas n. 282 e 356
do STF.

4. O recurso especial que ndo impugna fundamento
do acdérddo recorrido suficiente para manté-lo ndo
deve ser admitido, a teor da SUmula n. 283/STF.

5. Se o devedor ndao deposita voluntariamente a
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quantia devida em juizo, com o intuito de imediato
pagamento do débito executado, é devida a
aplicagcdo da multa do art. 523, caput e § 1° do
CPC/2015, assim como a incidéncia de honordrios
advocaticios. Precedentes.

5.1. A Corte de apelagcdo admitiv a incidéncia da
multa e dos honordrios advocaticios, previstos no art.
523, caput e § 1°, do CPC/2015, sobre a divida, pois a
recorrente apenas apresentou seguro judicial para
garantir o juizo e discutir o débito na impugnacdo ao
cumprimento de sentenca, ao invés de proceder ao
depdsito em dinheiro para quitar sua obrigacdo.
Ademais, o valor da garantia mencionada estava
aguém dos par@metros dos arts. 835, § 2° e 848,
pardgrafo Unico, do NCPC.

6. Inadmissivel o recurso especial quando o
entendimento adotado pelo Tribunal de origem
coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
83/S1)).

7. Divergéncia jurisprudencial ndo comprovada, ante
a incidéncia das SUmulas n. 282, 283, 284 e 356 do STF
e 83 do STJ. Além disso, decisdes monocrdticas ndo
servem para comprovar o dissidio.

Precedentes.

8. Agravo interno a que se dd provimento para
reconsiderar a decisdo da Presidéncia desta Corte e
negar provimento ao agravo nos préprios autos.”
(Agint no AREsp n. 2.460.314/SE, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 10/6/2024,
DJe de 14/6/2024.) (sem grifo no original)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
APRESENTACAO DE FIANCA BANCARIA COM
ACRESCIMO DE 30%, AO INVES DE DEPOSITO EM
DINHEIRO DO VALOR COBRADO. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS DOS ARTS. 520, § 2°, E
523, § 1°, DO CPC/2015. INCIDENCIA.

1. No caso dos autos, o Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro proveu agravo de instrumento
confra decisdo que, em sede de cumprimento
provisdrio de sentenca, permitiv a substituicdo do
pagamento em dinheiro pela modalidade de fianca
bancdria; todavia, com fixacdo de multa de 10% e
honordrios advocaticios, nos termos do art. 523, § 1°,
do CPC/2015. Entendera o juizo que o oferecimento
do seguro garantia ndo tem o conddo de afastar a
multa porque ndo houve pagamento voluntdario.

2. Na hipdtese dos autos, ao invés de depositar o valor
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cobrado no cumprimento provisério de sentenca, a
ora agravada optou por apresentar fianca bancdria
no valor da execucdo acrescido de 30%.

Embora o CPC/2015 tenha equiparado a dinheiro para
fins de substituicdo da penhora a fianga bancdria e o
seguro garantia judicial (art. 835, § 2°), os valores nao
estdo imediatamente disponiveis ao credor (pois
necessdria a sua liquidagdo), por isso ndo ha falar no
afastamento da multa e dos honordrios advocaticios -
entendimento que norteou a decisao agravada na
origem. Nesses termos, o acérddo recorrido ndo se
coaduna com a jurisprudéncia desta Corte em casos
andlogos (v.g. Agint no AREsp n. 2.189.739/SC, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
15/5/2023, DJe de 18/5/2023; Agint no REsp n.
1.889.144/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 24/10/2022,
Dle de 26/10/2022; Agint no AREsp n. 1.941.504/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 12/9/2022, DJe de 14/9/2022; dentre outros).

3. Assim, € de se manter o provimento do recurso
especial para restabelecer a decisdo agravada na
origem.

4. Agravo interno ndo provido.”

(Agint no Agint no REsp n. 1.959.947/RJ, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 20/5/2024, DJe de 23/5/2024.) (sem grifo no
original)

“Prestacdo de servicos (desenvolvimento de software).
Acdo de rescisdo confratual, ora em fase de
cumprimento provisério de sentenca. Bloqueio de
ativos financeiros. Oferecimento de apdlice de seguro-
garantia judicial, objetivando a substituicdo da
penhora. DecisGdo agravada que determinou a
incidéncia, sobre o débito exequendo, da multa de
10% e dos honordrios advocaticios de 10% previstos no
art. 523 do CPC; e indeferiu a substituicdo da penhora.
Anterior interposicdo de Agravo de Instrumento
atacando o capitulo da decisdo que indeferiu a
substituicdo da penhora. InterposicGo de segundo
Agravo de Instrumento impugnando o capitulo da
decisdo que aplicou & executada as penalidades
previstas no art. 523 do CPC. Violacdo do principio da
unirrecorribilidade. Impossibiidade de conhecimento
do segundo recurso. A luz do principio da
unirrecorribilidade das decisdées emanadas do
Judicidrio, para cada ato judicial recorrivel hd um
Unico recurso previsto no ordenamento, sendo
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vedada a interposicdo simultnea ou cumulativa de
mais outro visando a impugnacdo do mesmo ato
judicial. A executada interpds dois recursos para
impugnar a mesma decisdo. Em que pese o0
provimento jurisdicional atacado contenha dois
capitulos (aplicacdo de multa de 10% e de honordrios
advocaticios de 10% previstos no art. 523 do CPC e
indeferimento da substituicdo da penhora), ambos
deveriom ter sido impugnados na @ primeira
oportunidade. Ocorreu  preclusGo  consumativa,
impeditiva do conhecimento do mérito deste segundo
recurso. Anota-se, apenas a titulo de reforco de
argumentacdo (obiter dictum), e nGo como razdes de
decidir (rafio decidendi), que, mesmo se O recurso
pudesse ser conhecido (e ndo pode), ndo
comportaria provimento. O Superior Tribunal de Justica
vem entendendo que, embora o CPC/2015 tenha
equiparado a dinheiro, para fins de substituicao da
penhora, a fiangca bancdria e o seguro garantia
judicial (art. 835, § 2°), os valores nao estao
imediatamente disponiveis ao credor (pois necessaria
a sua liquidagao), e, por isso, ndo ha falar no
afastamento da multa e dos honordrios advocaticios.
Logo, em que pese o oferecimento da apdlice pela
executada, o acréscimo de valores devidos a titulo de
multa e honordrios advocaticios previstos naquele
dispositivo legal mostrou-se acertado. Agravo ndo
conhecido.”

(TJSP; Agravo de Instrumento 2212316~
90.2024.8.26.0000;  Relator  (a): Sandra  Galhardo
Esteves; Orgdo Julgador: 12° Camara de Direito
Privado; Data do Julgamento: 24/07/2024; Data de
Reqistro: 24/07/2024) (sem grifo no original)

“Agravo de instrumento — Cumprimento provisério de
sentenca - Apresentacdo de apdlice de seguro para
garantia do juizo que ndo corresponde ao pagamento
voluntdrio, ndo possuindo, portanto, o conddo de
afastar as penalidades da multa e da verba honordria
advocaticia - Incidéncia do art. 523, §1° do CPC -
Decisdo mantida — N&o provimento.”

(TJSP; Agravo de Instrumento
2207302-28.2024.8.26.0000; Relator (a): Enio  Zuliani;
Orgdo Julgador: 4° Camara de Direito Privado; Data
do Julgamento: 23/07/2024; Data de Registro:
23/07/2024) (sem grifo no original)

Neste sentido, ndo hd que se falar em afastamento das
penalidades, devendo incidir sobre o valor devido multa e honordrios de 10%,
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nos termos do art. 523, §1°, do CPC.

A Unica ressalta que se faz sobre este ponto € que, no caso de
pagamento parcial, o §2°, do referido dispositivo, dispde que “(...) a multa e os
honordrios previstos no §1° incidirdo sobre o restante”. Nessa toada, as
penalidades ndo incidem sobre o valor efetivamente depositado, desde que
feito dentro do prazo legal.

Destarte, por meio deste voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso, para reconhecer que os juros remuneratérios deverdo incidir até o
encerramento da conta poupanca e determinar que as penalidades do art. 523,
§1°, do CPC, incidam somente quanto ao valor ndo depositado, garantido
mediante apresentagdo de seguro-garantia.

MARCO PELEGRINI
Relator
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