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, A ODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PIAUI
- 'H . a8e \Vara da Comarca de Campo Maior DA COMARCA DE CAMPO
' j‘ ébAuaR

B Ua Siqueira Campos, 372, Centro, CAMPO MAIOR - PI - CEP: 64280-000

PROCESSO N°: 0801109-28.2021.8.18.0026
CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
ASSUNTO(S): [Execucéo Contratual]

AUTOR: BANCO BRADESCO S.A.

REU: MUNICIPIO DE CAMPO MAIOR

SENTENCA

1. RELATORIO

BANCO BRADESCO S.A. ajuizou acdo pelo procedimento comum (de obrigacao
de fazer, com pedido de tutela proviséria, e pedido alternativo de indenizagao)
contra 0 MUNICIPIO DE CAMPO MAIOR.

Em apertada sintese, para efeitos de andlise da tutela de urgéncia, disse que foi
vencedor da licitacdo modalidade PREGAO PRESENCIAL n° 002/2020, ocorrido
em 11 de setembro de 2020, vindo a entabular o CONTRATO n° 01.1409/2020, em
18 de setembro de 2020.

Disse que, nos termos de sua Clausula Primeira, o referido Contrato tem por
objeto “a prestacdo de servicos de processamento da folha de pagamento dos
servidores ativos, inativos, efetivos, contratados e comissionados do Municipio de
Campo maior — Pl e concesséo de crédito consignado em folha de pagamento”.
Afirmou que a execucdo da folha de pagamento salarial do Municipios se daria de
forma exclusiva, o que ndo ocorre com a concessao de empréstimos consignados
aos servidores do Municipio.

Arguiu que nos termos da Clausula Segunda do Contrato, os seus efeitos (ou seja,
direitos e obrigacdes decorrentes do negécio juridico) teriam inicio em 18 de
setembro de 2020, com duracéo de 60 meses, podendo ser prorrogado por mais
12 meses. 4. O valor da proposta vencedora do Banco Bradesco foi de R$
1.000.010,00 (um milhao e dez reais), efetivamente paga ao Municipio em outubro
de 2020. 5. Ocorre que, em completo descumprimento do quanto contratado, o
Municipio tem se negado a realizar as obrigagdes constantes de sua Clausula
Quinta, utilizando-se dos servicos da Caixa Econdmica Federal para o
processamento da folha de pagamento de seus servidores, vindo a notificar o
Municipio para dar inicio ao cumprimento do contrato em 20/01/2021. Requereu a
tutela de urgéncia para : "determinar ao Municipio de Campo Maior que dé efetivo
cumprimento ao Contrato n°® CONTRATO n° 01.1409/2020, de 18 de setembro de
2020, sob pena de multa diaria a ser definido por esse juizo".

Liminar indeferida de 1d. n® 15476121.

Audiéncia realizada em 11/03/2021, Id. n°® 16643795.

Contestacao de Id. n°® 19103664, oportunidade em que o requerido alegou que em
andlise dos autos do processo licitatério Pregdo Presencial n® 002/2020, que
culminou no contrato objeto da presente acgdo, constatou a existéncia de varios
vicios que acabaram culminando na decisdo de rescisao unilateral do contrato com
a consequente devolugdo dos valores. Requerendo que a demanda seja julgada
improcedente.
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Manifesta¢é@o do autor de Id. n® 21080319.
Manifestac@o do Ministério Publico, Id. n°® 22779556.
E o relatorio. Decido.
2. FUNDAMENTACAO
O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do artigo 355, inciso |, do
Caddigo de Processo Civil, ndo havendo necessidade de se produzir outras provas,
tratando-se de matéria de direito.
Segundo consta nos autos, € incontroverso que a parte autora apds vencer a
licitagdo (Pregédo Presencial n° 002/2020, em 11 de setembro de 2020), firmou com
0 réu o Contrato n° 01.1409/2020 para execucado de servicos de processamento da
folha de pagamento dos servidores ativos, inativos, efetivos, contratados e
comissionados do Municipio de Campo maior — Pl e concessdo de crédito
consignado em folha de pagamento. Incontroverso, também, que nos termos do
referido Contrato, os seus efeitos teriam inicio em 18 de setembro de 2020, com
duracdo de 60 meses, podendo ser prorrogado por mais 12 meses.
Entretanto, sob a alega¢éo de que no referido contrato haveria a ocorréncia de
varios vicios, o Municipio requerido promoveu sua anulagédo, assim como de todo
Processo Licitatério Pregdo Presencial n° 002/2020, decisdo precedida do Parecer
PGM n° 375/2021.
Para fins didaticos, segue o resumo dos fatos:
1 — A parte autora vence o Pregdo Presencial n® 002/2020,
em 11 de setembro de 2020.
2 — O Contrato n° 01.1409/2020 foi celebrado em 18/09/2020.
3 — Em outubro de 2020, o autor efetua o pagamento no valor
de R$ 1.000.010,00 (um milh&o e dez reais).
4 — Em 08/03/2021, a parte autora ingressa com a presente
acdo, para fins de cumprimento do contrato celebrado.
5 — Decisédo da requerida anulando o processo licitatério,
assim como o contrato, publicado no Diario Oficial dos
Municipios Ano XIX, Teresina (PI) de 13 de setembro de 2021
— Edicédo IVCDV.
Firmadas as premissas basicas acerca da contratacdo, passo a analise dos
pedidos formulados na petigao inicial.
A Lei n. 8.666/93, em seu art. 49 e art 58, inc. |, prevé que o regime juridico dos
contratos administrativos confere & Administragdo Publica a prerrogativa de
revogar ou anular o processo licitatério, ou, ainda, rescindir o contrato
administrativo de forma unilateral, nos casos estabelecidos no inc. | do art. 79 da
referida lei, conforme abaixo transcrito:
Art. 49. A autoridade competente para a aprovacao do
procedimento somente podera revogar a licitacdo por razfes
de interesse publico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado, pertinente e suficiente para
justificar tal conduta, devendo anul&-la por ilegalidade, de
oficio ou por provocacao de terceiros, mediante parecer
escrito e devidamente fundamentado.
8§ 10 A anulacéo do procedimento licitatorio por motivo de
ilegalidade ndo gera obrigacdo de indenizar, ressalvado o
disposto no paragrafo Unico do art. 59 desta Lei.
8§ 20 A nulidade do procedimento licitatdrio induz a do
contrato, ressalvado o disposto no paragrafo Unico do art. 59
desta Lei.
§ 30 No caso de desfazimento do processo licitatério, fica
assegurado o contraditdrio e a ampla defesa.
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§ 40 O disposto neste artigo e seus paragrafos aplica- se aos
atos do procedimento de dispensa e de inexigibilidade de
licitacdo.
Nesse ponto, destaco que, de fato, competia ao Municipio de Campo Maior
proceder, por meio da autotutela, o controle dos atos eivados de ilegalidade,
expurgando-os quando constatado vicio a impedir de nulidade o procedimento
administrativo.
Por consequéncia, considerando o principio da congruéncia, este Juizo ndo deve
averiguar se a decisdo adotada pela municipalidade, que anulou a licitacdo,
cumpre ou nao os objetivos da licitacdo publica, isto &, a este Juizo cabe apenas
averiguar as consequéncias praticas do ato anulatério e seus reflexos no contrato
celebrado com o autor.
No mesmo sentido, se manifestou o0 membro Ministerial, Id. n°® 22779556:
“Ndo se discute, nesta seara, a regularidade formal da
decisao de anulagéo exarada pela Administracdo ré, pois sua
desconstituicdo demandaria pleito judicial préprio, inexistente
nestes autos; o que ha de fato é a expressa manifestacéo
administrativa pela anulacdo do procedimento licitatério e do
contrato que o sucedeu tendo em vista a constatacdo de
ilegalidades no certame”.
Neste sentido, o artigo 59 da Lei Federal n. 8.666/1993 estabelece que a eventual
declaracdo de nulidade do contrato administrativo, embora opere
retroativamente, “ndo exonera a Administracdo do dever de indenizar o
contratado pelo que este houver executado até a data em que ela for declarada
e por outros prejuizos regularmente comprovados”. E efeito consectario previsto
expressamente em lei.
Ou seja, algumas consequéncias, inevitavelmente, deverdo ser arcadas pelo
Municipio de Campo Maior, especialmente para se evitar o locupletamento ilicito,
em respeito aos principios da moralidade e probidade administrativa.
Nesse sentido, 0 entendimento do Col. STJ ao analisar a abrangéncia da norma
citada:

O caput da regra estabelece para todos os casos de nulidade
do contrato administrativo, o retorno ao estado anterior a
avenca Art 49. A declaracdo de nulidade do contrato
administrativo opera retroativamente, impedindo os efeitos
juridicos que ele, ordinariamente, deveria produzir, além de
desconstituir os j& produzidos) exatamente como ocorre no
direito privado (art. 182 do CC/02). O paragrafo Unico protege
o contratante de boa-fé que iniciou a execucgéo do contrato,
merecedor, portanto de protecdo especial a sua conduta (A
nulidade ndo exonera a Administracdo do dever de indenizar
o contratado, pelo que este houver executado até a data em
gue ela for declarada, contanto que néo lhe seja imputével,
promovendo-se a responsabilidade de quem Ihe deu causa).”
(REsp 1153337/AC, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 15/05/2012, DJe 24/05/2012).
Ademais, o municipio ndo contestou a contratacdo e o pagamento efetuado pela
requerente, tampouco fez prova de fatos impeditivos, extintivos ou modificativos do
direito da autora (art. 333, Il, do CPC). Nem mesmo a presumivel boa-fé da
instituicao financeira foi questionada pelo requerido.
Nesse contexto, é forcoso reconhecer que o autor faz jus a devolucao do valor
depositado em favor do requerido. Ora, no negdcio celebrado pelas partes,
(exclusividade na prestacdo de certos servigos bancarios para o Municipio de
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Campo Maior) o banco pagou antecipadamente a quantia de R$ 1.000.010,00 (um
milh&o e dez reais) e com a nulidade contratual, o referido valor deve retornar ao
autor.

Em contrapartida, nao ha que se falar em perdas eventuais, vez que nédo ha
comprovacao de danos em face da celebrac@o do contrato objeto da lide, que nem
mesmo teve sua execucao iniciada.

Por fim, com relacdo a atualizacdo do débito, a atualizacdo monetaria é devida a
partir do pagamento. J4 quanto ao termo inicial da incidéncia dos juros moratdrios,
€ a partir da citacd@o. Juros e corre¢do monetaria pela SELIC, nos termos do artigo
3°da EC 113/2021.

3. DISPOSITIVO

Ante ao exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido deduzido pela
parte autora em face de MUNICIPIO DE CAMPO MAIOR para condenar o
Requerido ao pagamento de R$ 1.000.010,00 (um milhdo e dez reais),
devidamente corrigidos, desde o efetivo pagamento, e juros de mora, a partir
da citacdo, ambos corrigidos pela SELIC, nos termos do artigo 3° da EC
113/2021.

Por consequéncia, JULGO EXTINTO O FEITO COM RESOLUCAO DO MERITO,
com fulcro no artigo 487,inciso |, do CPC.

Condeno o requerido em custas e honorarios advocaticios, os quais arbitro 10 %
(dez) sobre o valor da condenacéo obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos
(839, 1, do art. 85, do CPC), e, o percentual de 8% (oito por cento) sobre o valor
remanescente, nos termos do 8§3°, Il, do art.85, do CPC.

Considerando a implementacéo do Juizo 100% Digital nesta Comarca, determino a
intimacao das partes para, no prazo de 05 (cinco) dias (8 3°, do art. 218, do CPC),
manifestarem-se acerca da possibilidade de adeséo, nos presentes autos, ao Juizo
100% Digital, conforme § 6°, do art. 3°, do Provimento Conjunto n°® 37/2021.
Advirta-se as partes que, apos duas intimacdes, o siléncio restara caracterizado
como aceitacao tacita. O autor que se manifestar pelo fluxo integralmente digital, e
0 réu que anuir, deverao fornecer, com seus advogados, dados do correio
eletrdnico e numero de linha telefénica mével (celular), para realizacdo dos atos de
comunicagao necessarios.

ApGs o transito em julgado, arquive-se.

CAMPO MAIOR-PI, 11 de margo de 2022.

Juiz(a) de Direito da 22 Vara da Comarca de Campo Maior
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