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Registro: 2024.0000665709

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n®
1015507-87.2014.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que € apelante
STURZENEGGER E CAVALCANTE ADVOGADQOS ASSOCIADOQOS, é
apelado DIONIZIO MARCELO MORAES CREPALDL

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 192 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagaio dos Desembargadores
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente), JAIRO BRAZIL E
DANIELA MENEGATTI MILANO.

Sao Paulo, 25 de julho de 2024.
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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192 Camara

Apelacao n®1015507-87.2014.8.26.0100

Comarca: CAPITAL — 342 Vara Civel Central

Apelante: STURZENEGGER E CAVALCANTE ADVOGADOS
ASSOCIADOS

Apelado: DIONIZIO MARCELO MORAES CREPALDI

Interessado: ITAU UNIBANCO S/A

MM. Juiza de primeiro grau: Adriana Sachsida Garcia

Voto n°47.009

Apelacio — Diferenca de rendimentos em caderneta de
poupanca — Execucdo individual fundada em sentenca coletiva
— Sentenca julgando extinto o processo sem resolucdo de mérito,
por coisa julgada, arbitrados honorarios de sucumbéncia no
valor de R$ 1.000,00 — Escritorio de advocacia apelante
pretendendo a majoracao dos honorarios, segundo o critério do
art. 85, § 2°% do CPC — Irresignacao procedente. Hipotese
impondo a incidéncia do critério do art. 85, §§ 2° e 6° do CPC.
Aplicacao da tese fixada no repetitivo de que sao paradigmas os
REsp. 1.850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP e 1.906.618/SP
(Tema 1.076). Arbitramento dos honorarios ora revisto para 10%
sobre o valor atualizado da execucdo. Sentenca parcialmente
reformada para esse fim.

Deram provimento a apelacao.

1. Apelagao interposta contra sentenca
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proferida em processo de execucao individual proposta por DIONIZIO
MARCELO MORAES CREPALDI em face de ITAU UNIBANCO S/A,
fundada a execugao em sentenga proferida em acdo coletiva ajuizada
pelo IDEC — Instituto de Defesa do Consumidor em face do banco. A
sentenca coletiva condenara a instituicao financeira ao pagamento de

diferenca de rendimentos em caderneta de poupanga.

A r. sentenga, aclarada a luz de embargos de
declaragao, julgou extinto o processo, sem resolu¢ao de meérito, por
reconhecer coisa julgada. Outrossim, responsabilizou o exequente pelo
pagamento dos honordrios de sucumbéncia, arbitrados em R$ 1.000,00

(fls. 373/374 e 383/384).

Apela o escritério de advocacia que patrocina
os interesses do executado, objetivando majoragao da honoraria fixada
pela sentenga. Como fundamentos do pedido de reforma, sustenta o
apelante, em substancia, que a sentenca apelada viola os expressos
termos do art. 85, § 2°, do CPC, cuja aplicacao é geral e obrigatoria. No

caso, os honordrios devem ser arbitrados tendo por base de calculo o
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valor de R$ 305.265,92, ou seja, a importancia pleiteada pelo apelado na
peticdo inicial, corrigida pela Tabela Pratica do TJSP e acrescida de
juros remuneratorios e moratdrios. Diz, mais, que nao ha que se falar
na aplicagao do §8° do mesmo dispositivo legal na espécie, conforme a
tese relacionada ao Tema 1.076, fixada pelo STJ em regime de recursos

repetitivos (fls. 387/396).

2. Recurso tempestivo (fls. 386 e 396),
preparado (fls. 397/398) e respondido, com pedido de concessao dos

beneficios da gratuidade da justica (fls. 438/442).
E o relatério do essencial.

3. Nao merece ser considerado o pedido de

gratuidade da justica formulado em contrarrazoes.

Em primeiro, porque, segundo se depreende
do disposto no art. 99 do CPC, a resposta ao recurso nao ¢ peca

apropriada para veicular requerimento de gratuidade.
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Em segundo, porque a peca € intempestiva.

Iniciada a contagem de prazo para
apresentacao das contrarrazdes em 27.2.24 (a disponibilizacao do
despacho deu-se em 23.2.24, uma quinta-feira, fl. 437), computados
apenas os dias uteis, o prazo final para resposta ao recurso de apelacao

recaiu em 17.3.24.

As contrarrazoes, nNo entanto, foram

protocolizadas em 18.3.24, sendo, portanto, intempestivas.

Em terceiro, porque, diferentemente do que
parece supor o apelado, a eventual concessao da gratuidade nesse
passo nao teria o condao de interferir na exigibilidade das verbas da
sucumbeéncia relacionadas a atos pretéritos, uma vez que o deferimento

do beneficio, a0 menos em regra, tem efeitos prospectivos.

4. De fato, o art. 85, § 2%, do CPC ¢é de
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meridiana clareza ao estabelecer que os honorarios de sucumbéncia
devem ser fixados “entre o minimo de dez e o maximo de vinte por
cento sobre o valor da condenacao, do proveito econdmico obtido ou,

nao sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa”.

Ja o § 6° do mesmo dispositivo também € claro
ao dispor que “os limites e critérios previstos nos §§ 2° e 3% aplicam-se
independentemente de qual seja o conteido da decisao, inclusive aos

casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolugao de mérito”.

E, como é sabido, em recente julgamento de
procedimento de recursos repetitivos, o STJ fixou a tese de que a
elevada expressao econdmica da demanda nao € justificativa para
deixar de aplicar o critério do art. 85, § 2°, do CPC (REsp 1.850.512/SP,

1.877.883/SP, 1.906.623/SP e 1.906.618/SP -Tema 1.076).

Cuida-se de precedente obrigatorio, consoante

estabelece o art. 927, 111, do CPC.
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Donde a revisao do arbitramento realizado em
primeiro grau, para 10% sobre o valor da causa (R$ 305.265,92), com
atualizacdo monetaria, pelos indices da Tabela Pratica, desde a data do

ajuizamento.

Nesses termos, meu voto da provimento a

apelacao.

Des. RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI

Relator
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